Mendelssohns Anschauung vom Wesen
des Judentums.
Zum 6. September 1929.

Von Albert Lewkowitz in Breslau.

Die Weltanschauung der Aufkldrung steht unter einem zwiefachen
kritischen Urteil: Erwies Kant die wissenschaftliche Unméglichkeit
des metaphysischen Rationalismus, der philosophischen Leistung der
Aufkldrung, so wandte sich die Romantik und die aus ihr hervor-
gehende Geschichtswissenschaft gegen ihren Mangel an Verstindnis
fir geschichtliche Individualitit. Beide Midngel werden an der
Mendelssohnschen Anschauung vom Wesen des Judentums schwer
empfunden: seine Loslésung der ,,Vernunftwahrheiten* von dem
Eigengehalt des Judentums und seine harte, unhistorische Denkweise
in der Auffassung der Offenbarung als einer supranaturalistischen
einmaligen Gesetzgebung. Doch grade die Notwendigkeit des Hinaus-
gehens iiber den Standpunkt der Aufklirung enthebt uns nicht der
Verpflichtung, die groBe Tat der Befreiung des Geistes zu erfassen,
die das Zeitalter der Aufklirung vollzogen hat, einer Befreiung, die
auch fiir das Judentum neue Grundlagen der physischen und geistigen
Existenz geschaffen hat. Eine solche historische Beurteilung wird
auch der Mendelssohnschen Leistung und gerade seiner religions-:
philosophischen Anschauung vom Wesen des Judentums erst gerecht
werden kodnnen.

Das Zeitalter der Aufklarung 16st das Mittelalter erst wirklich ab.
Wohl bedeutet die Reformation eine tiefe Erschiitterung des hier-
archischen Systems der Kirche und der kirchlichen Tradition durch
den Riickgang auf die Bibel. Der Kern der Bibel, das Evangelium
aber war auch fiir die protestantischen Kirchen die Heilslehre vom
Siihnetod Christi. Damit waren die zentralen Dogmen der katho-
lischen Kirche, die Dogmen der Trinitit, der Erbsiinde und der
Rechtfertigung durch den Glauben das Fundament auch der neuen
Kirchen geblieben. Wohl suchte hingegen die Renaissance die Freiheit
des wissenschaftlichen Universalismus in der Erneuerung des von
kirchlichen Einfliissen befreiten Neuplatonismus und der Stoa, in der
Betonung der Unabhingigkeit des religiésen Geistes von Wort und
Buchstaben der Schrift, in der Behauptung der rationalen. Selb-
stindigkeit der sittlichen Erkenntnis zur Geltung zu bringen!. Doch
dieser Geistesfriihling wurde durch die Macht der Kirchen, ins-
besondere durch die Gegenreformation niedergehalten. Unter dem
Hader der Religionskriege, die das 16. und 17. Jahrhundert erfiillten,
schien die Stimme der Vernunft verstummt. Aber um so tiefer wurde
die Sehnsucht nach Freiheit des Glaubens, nach Freiheit des Staates,
nach Freiheit der Wissenschaft vom Druck der Kirche. Das Zeitalter

1 Vergl. Lewkowitz: Das Judentum und die geistigen Strémungen der
Neuzeit. I. Die Renaissance. 1929. :

Monatssdhrift, 73. Jahrgang. 17
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der Aufklirung fithrt die Emanzipation Europas von der Kirchen-
herrschaft durch.

Diese Befreiung des Geistes aber hat ihre Voraussetzungen und
Grundlagen in revolutioniren Verdnderungen des politischen und
wirtschaftlichen Lebens. Eine macchiavellistische Politik; die das
Staatswohl als alleinig leitendes Prinzip der Politik anerkannte,
wurde die selbstverstindliche Grundlage der F iirstenherrschaft, die
ihre Souverdnitdt in politischer Macht zur Geltung zu bringen suchte.
Die Staatsraison, nicht die Interessen der Kirche wurde leitendes
Prinzip. Die Staatsraison forderte den Ausbau der Machtmittel des
Staates in Heer und Beamtentum und insbesondere die Pflege des
Wirtschaftslebens. Handel und Industrie wurden mehr und mehr
die Quellen des Wohlstandes des Staates. Handel und Industrie aber
entwickelten auch die selbstindige Initiative des Biirgertums, fiihrten
iiber die Schranken der Konfessionen, der Stinde, der Vélker hinweg
zur Gemeinsamkeit der wirtschaftlichen Interessen. So forderte das
politische und soziale Leben die Nivellierung des mittelalterlichen
konfessionellen und stéindischen Systems.

Handel und Verkehr aber hatten in der neuen Technik ihren
Grund, die eine Frucht der neuen Naturerkenntnis war. So erwies
sich die Wissenschaft von der Natur als eine das wirtschaftliche Leben
stark bewegende Macht. Das Ideal der Bildung wandte sich daher
von der Theologie zu den mathematisch - naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen. Nicht SiindenbewuBtsein und Entsagung, sondern
ein zukunftsfroher Optimismus und Wagemut erfiillte die Geister.
Die Erde, die Sitten und Briuche der Volker, die Mannigfaltigkeiten
der Religionen traten in den Gesichtskreis der Menschen. Nicht eine
engherzige Dogmatik, sondern ein weltoffener Universalismus lehrte
in aller Verschiedenheit der Nationen und Bekenntnisse die Gleichheit
des menschlichen Fithlens, Denkens und Wollens erkennen und lieben.
Ein ehrlicher und tiefer Enthusiasmus fiir das Ideal der einen, in
ihrer Vernunft einigen Menschheit wurde das Fundament einer neuen
Religion, die wahrhaft die Menschheit briiderlich umschlieBen wollte.

Diese neue Religion aber als Religion der Vernunft muBte auf
wissenschaftlichen Fundamenten aufgebaut sein. Soist es das zentrale
Problem der Philosophie der Aufkldrung, die neue Erkenntnis der
Natur mit der neuen Erkenntnis von der Einheit der Menschheit
systematisch zu verbinden. Der Natur und Menschheit umfassende .
Begriff konnte nur der Gottesbegriff sein. So ist die wissenschaftliche
Erkenntnis Gottes das héchste Problem der Aufkliarung.

Hier nun hatten Hobbes und Spinoza zwischen der Religion oder
- Offenbarungsreligion und der Naturerkenntnis einen tiefen Widerspruch
aufgewiesen. Hobbes hatte aus der naturwissenschaftlichen Er-
kenntnis die Konsequenz gezogen, daB die Theologie, da sie nicht
von Kérpern handle, tberhaupt kein Gegenstand der Erkenntnis,
vielmehr der Phantasie zu tiberlassen sei. Spinoza bejahte die Wahrheit
der Religion, aber nur insofern sie sich more geometrico vor dem
Forum der Naturerkenntnis rechtfertigen lieB. Hieraus zog er nicht
allein die Konsequenz des Pantheismus, der Einheit Gottes mit der
Natur. Das wire nur eine Umbildung des neuplatonischen Ema-
nationssystems gewesen, wie $ie schon Giordano Bruno vollzogen
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hatte. Sondern durch die pantheistische Anschauung sollte zugleich
das Wesen Gottes so erfaBt werden, daf3 sich die mechanisch-gesetz-
liche Natur, die keine Zwecke ihres Handelns kennt, als Entfaltung
and Offenbarung Gottes verstehen lieBe. Das filhrte zur tiefen Um-
wandlung des Gottesbegriffs. Der Gott Spinozas ist der Gesetzgeber
der Natur, insofern die Gesetze der Natur aus dem ewigen Wesen
Gottes folgen. Nicht aber ist Gott fiir Spinoza Gesetzgeber der
Menschen, da die biirgerlichen und sittlichen Gesetze der Menschen
lediglich ihren Nutzen zum Ziele haben.

Gegeniiber dieser Erschiitterung des Gottesbegriffs des religidsen
BewuBtseins, das in Gott den Quell der Natur und der Gerechtigkeit
in gleicher Weise verehrt, begriindeten Locke, Shaftesbury und

Leibniz die Vernunftreligion der Aufkldrung. Die Gottesbeweise

sichern nicht allein die Existenz Gottes, sondern erweisen die Schon-
heit, Ordnung, GesetzmiBigkeit der Welt als Werk der Allmacht,
Weisheit und Giite Gottes. In der von Gott geleiteten Welt ist das
sittliche BewuBtsein der Fithrer zu Tugend und Gliick. Die Un-
sterblichkeit gewihrleistet den Rang des Menschen als hochstes der
irdischen Geschopfe und sein ewiges Wohl.

Die wesentliche Uebereinstimmung dieses philosophischen Gottes-
begriffs mit dem biblischen Gottesbegriff gestattet aber auch die
wissenschaftliche Anerkennung des Lehrinhaltes der Schrift. Ja selbst
der Offenbarungsanspruch der Schrift kann gerechtfertigt werden.
Gott als Gesetzgeber der Natur ist nicht an die Gesetze der Natur
gebunden, sondern vermag sie aufzuheben, wenn seine Giite es als
erforderlich anerkennt. Insbesondere Lockes Naturbegriff, der im
Substanz- und Kausalgedanken nicht Erkenntnisse eines rationalen
Zusammenhanges der Dinge anerkennt, ermoglicht es, mit der lediglich
faktischen Ordnung der Natur die Souverdnitat Gottes als Gesetz-
geber zu verbinden. Wunder also sind méglich, erfolgen aber nur
dann, wenn wichtige Griinde zur Aufhebung der Naturgesetze fiir
Gott gegeben sind.

Fin solcher Grund zur Aufhebung der Naturgesetze und zur
wunderbaren Offenbarung Gottes ist die feierliche Bekriftigung und
Verkiindigung der sittlichen Forderungen als Forderungen Gottes.
Sie ist Grund der Offenbarung Gottes und wesentlicher Inhalt der
Offenbarung. Alles andere ist belanglos und nur Umrahmung des
sittlichen Inhaltes. So erfolgt eine grundsitzliche Anerkenrung der
Offenbarungsreligion, zugleich aber eine bedeutende Verdnderung
ihres Inhaltes. Insbesondere der dogmatische Inhalt des Christentums
wird stark reduziert. Erbsiinde, Siithnetod, SiindenbewubBtsein,

Erlgsungsgnade fallen fort. Eine Religion des freudigen Rechttuns”

und der Zuversicht auf die Giite Gottes treten an die Stelle des
dogmatischen Christentums als verniinftiges Christentum. Nur der
Glaube an die Messianitit Jesu ist nmach Locke das ,,Gesetz des
Glaubens®, das zum ,,Gesetz der Werke™, dieses bekriftigend und
die Gldubigen der Gnade Gottes versichernd, hinzutritt. Bufle und
Glaube sind die Grundlagen der vollkommenen Religion, wihrend das
Gesetz der Werke allein wohl den Weg zur sittlichen Vollkommenheit
weist und auch nicht die Kraft des Menschen iibersteigt, aber der
VerheiBung der Unsterblichkeit entbehrt.

17%
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In diese Welt tritt Mendelssohn. Mit unglaublicher Schnelligkeit
dringt er in den geistigen Gehalt dieser philosophischen Bildung ein
und ibersieht bald nicht nur die deutsche, sondern auch die englische
Aufklirung, die grade in der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts stirker
in Deutschland eindringt. In der Kombination der deutschen und
englischen Philosophie, der Systeme Leibniz’ und Lockes gewinnt
Mendelssohn eine gewisse philosophische Selbstindigkeit und wird
ein bedeutsamer Reprisentant der Philosophie der Aufkldrung.

Die Nihe dieser Weltanschauung zum Grundgehalt des jiidischen
GottesbewuBtseins ermdglicht es ihm, in dieser Weltanschauung
heimisch zu werden, ohne dem Judentum untreu zu werden. So ist
ihm der Glaube seiner Jugend identisch mitder religiss-philosophischen
Weltanschauung, die die Welt trotz aller metaphysischen, physischen
und moralischen Uebel als beste der méglichen Welten anerkennt
und bejaht, ist ihm Gott der giitige Schdpfer und Erhalter der Welt,
der heilige und giitige Gesetzgeber der Menschheit, sind ihm Gottes-
erkenntnis und Menschenliebe tiefst verbundene Richtungen der
menschlichen Seele, ist ihm die Offenbarung gesichert durch Gottes
Macht und Giite. '

Und nun begreifen wir Mendelssohns Anschauung vom Wesen
des Judentums und zugleich die Polemik, in die ‘Mendelssohn hier
insbesondere gegen Locke eintritt, Wohl teilt Mendelssohn mit
Leibniz und Locke die Ueberzeugung von der Erweisbarkeit der
Vernunftreligion, der Ideen von Gott, Tugend, Unsterblichkeit, Ver-
geltung. Jedoch sieht Locke den Offenbarungsinhalt des Christen-
tums darin, daB der Glaube an die Messianitit Jesu zwar nicht das
., Gesetz der Werke®, die sittlichen Forderungen der Vernunft aufhebe,
aber gemdB dem ,,Gesetz des Glaubens* die ewige Seligkeit auch
denen zuteil werden lasse, die das Gesetz der Werke nicht vollkommen
erfiillt haben. Das Gesetz der Werke, das von der Vernunft geboten
sei, sei ein Teil des mosaischen Gesetzes, das neben den sittlichen
Forderungen auch biirgerliche und kultische Gesetze enthalte, Letztere
seien durch das Gesetz des Glaubens fiir die Christen aufgehoben,
nicht aber die sittlichen Forderungen. Die ethische lex Mosis sei mit
dem Naturgesetz der Vernunft identisch und unaufhebbar. So erginze
das Gesetz des Glaubens das Gesetz der Werke und versichere die
Gldubigen der Rechtfertigung und ewigen Seligkeit?,

Gegen diese Lehre Lockes wendet sich, wie wir glauben, die
These Mendelssohns, daB Inhalt der Oiffenbarung nicht sein kénne,
was die Vernunft durch sich selbst zu erfassen vermage. Sowohl der
Gottesgedanke, wie die sittlichen Forderungen und der Glaube an
die gottliche Vorsehung und Vergeltung sind durch die Vernunft
erweisbar. Auf die Frage, ,,0b er (Mendelssohn) nicht wiinschen
miiite, durch eine Offenbarung versichert zu seinm, daB er im zu-
kiinftigen Leben auch vom endlichen Elende befreit sein wiirde’,
erwidert Mendelssohn: ,,Nein, antworte ich: dieses Elend kann nichts
anderes sein, als die notwendige Ziichtigung fiir meine Siinde. . . .
Sobald dieses physische Elend, die Strafe fiir die Siinde, zu meiner

1 John Locke: Reasonableness of Christianity, ithersetzt von C. Winckler,
8. 51ff., S. 87 ff., 8. 119 ff. ‘
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Sinnesanderung nicht mehr unentbehrlich ist, bin ich ohne Offen-
barung so gewiB als von meinem eigenen Dasein tiberfiihrt, dal mein
Vater mir die Strafe erlassen werdel.” :

Mit der Ablehnung der Offenbarung von Vernunftwahrheiten
entfillt der Grund zur Annahme eines ,,Gesetzes des Glaubens®,
welches als der Offenbarungsinhalt des Christentums, als Glaube an
die Messianitdt Jesu zum Gesetz der Werke hinzutreten und die
ewige Seligkeit verbiirgen sollte, Wie das Gesetz des Glaubens lehnt
darum Mendelssohn jede Offenbarung von Vernunitwahrheiten ab.
. Die Stimme, die sich an jenem groBen Tage auf dem Sinai horen
lieB, rief nicht: Ich bin der Ewige, dein Gott, das notwendige, selb-
stindige Wesen, das allmichtig ist und allwissend, das den Menschen
in einem zukiinftigen Leben vergilt nach ihrem Tun! Dieses ist all-
gemeine Menschenreligion, nicht Judentum, und allgemeine Menschen-
religion, ohne welche die Menschen weder tugendhaft sind, noch
gliickselig werden koénnen, sollte hier nicht geoffenbart werden,
konnte es im Grunde nicht2.‘¢ , Diese (ewigen Wahrheiten) sind
nicht dem Glauben der Nation unter Androhung ewiger oder zeitlicher
Strafen aufgedrungen, sondern der Natur und Evidenz ewiger Wahr-
heiten gemiB zur verniinftigen Erkenntnis empfohlen worden?®. "
Aus diesem Grunde kann iiberhaupt keine Glaubenspflicht anerkannt
werden: ,,Unter allen Vorschriften und Verordnungen des mosaischen
Gesetzes lautet kein einziges: Du sollst glauben oder nicht glauben,
sondern alle heiBen: Du sollst tun oder nicht tun! Dem Glauben
wird nicht befohlen, denn der nimmt keine anderen Befehle an, als
die den Weg der Ueberzeugung zu ihm kommen*."

Also zum AusschluB aller intoleranten Dogmatik wird die Offen-
barung von Vernunftwahrheiten als Glaubenssitze in Abrede gestellt.
Zwar lehrt das Judentum die Vernunftwahrheiten, die allgemeine
Menschenreligion und grade Mendelssohn hebt die Uebereinstimmung
des biblischen und des philosophischen Gottesbegriffs hervor. Nicht
aber lehrt das Judentum diese Vernunftwahrheiten als Glaubenssitze,
die auf die Autoritit der Offenbarung hin angenommen werden
miissen, sondern als Lehren zum Zwecke der Erkenntnis durch die
menschliche Vernunft. Und vollends enthdlt das Judentum keine
Glaubenssitze, die als ,,ausschlieBende Offenbarung” die alleinige
Grundlage der Seligkeit sein sollen. ,Das Judentum rithmt sich
keiner ausschlieBenden Offenbarung ewiger Wahrheiten,
die zur Seligkeit unentbehrlich sind; keiner geoffenbarten Religion
in dem Verstande, in welchem man dieses Wort zu nehmen gewdhnt
ist, Fin anderes ist geoffenbarte Religion, ein anderes geoffenbartes
Gesetz5."

Das geoffenbarte Gesetz ist nun aber fiir Mendelssohn wiederum
im Gegensatz zu Locke nicht ein dreifaches: ein kultisches, biirger-
liches und sittliches, sondern ein einheitliches Gesetz. ,,Ob nun gleich

1 Moses Mendelssohns Schriften: Jerusalem, 8. 456 (herausg. von Brasch).’
2 Moses Mendelssohn: ebda. 8. 427.

3 Moses Mendelssohn: ebda. S. 458.

4 Moses Mendelssohn: ebda. 8. 430.

5 Mendelssohns Schriften: Jerusalem, 8. 427.

PR,
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dieses gottliche Buch, das wir durch Mose empfangen haben, eigentlich
ein Gesetzbuch sein und Verordnungen, Lebensregeln und Vorschriften
enthalten soll, so schlieBt es gleichwohl, wie bekannt, einen uner-
griindlichen Schatz von Vernunftwahrheiten und Religionslehren mit
ein, die mit den Gesetzen so innigst verbunden sind, daB sie nur eins
ausmachen. Alle Gesetze beziehen oder griinden sich auf ewige
Vernunftswahrheiten oder erinnern und erwecken zum Nachdenken
tiber dieselben, so daB unsere Rabbinen mit Recht sagen: Die Gesetze
und Lehren verhalten sich gegeneinander wie Korper und Seelel

Der Grund aber, weswegen Gott ein solches Gesetz dem jiidischen
Volke gegeben hat, ist die Erziehung des jiidischen Volkes zur Ver-
wirklichung der Vernunftwahrheiten. , Die Menschen miissen zu
Handlungen getrieben und zum Nachdenken nur veranlaBt werden?2.©
Durch das Gesetz sollen die Vernunftwahrheiten zur Grundlage des
Lebens werden. ,,So war Lehre und Leben, Weisheit und Tatigkeit,
Spekulation und Umgang auf das innigste verbunden oder sollte es
vielmehr der ersten Einrichtung und Absicht des Gesetzgebers nach
sein?,‘

Im Gegensatz zu Spinoza und in Uebereinstimmung mit der
judischen Religionsphilosophie ist also fiir Mendelssohn das Gesetz
nicht lediglich ein partikularistisches, biirgerliches Gesetz des jiidischen
Volkes, das sein irdisches Wohl zum Ziele hat, sondern der von Gott
vorgeschriebene Weg der Heiligung des Lebens, seiner Durchdringung
mit dem Geiste der Gottes- und Menschenliebe. Dann aber darf die
treue Bewahrung des gottlichen Gesetzes kein Grund sein, den Juden
die Verleihung staatsbiirgerlicher Rechte vorzuenthalten.

Auch in dieser Frage setzt sich Mendelssohn mit Locke aus-
einander. Locke hatte in seinem ,,Sendschreiben von der Toleranz‘
die Trennung von Staat und Kirche auf Grund der verschiedenen
Aufgaben von Staat und Kirche gefordert. Aufgabe der Kirche ist
es, das ewige Wohl, Aufgabe des Staates, das irdische Wohl der
Menschen zu pflegen. Weder hat der Staat eine Zwangsgewalt {iber
den Glauben, noch die Kirche das Recht, anders als auf dem Wege
der Belehrung fiir die Anerkennung des Glaubens Sorge zu tragen.
Der Genufl der biirgerlichen Rechte muB vom Glauben unabhingig
sein. Nur der Atheist ist vom Staate auszuschlieBen, da er die Grund.
lage der Sittlichkeit, den Glauben an die géttliche Bestrafung des
Bosen in Abrede stellt. Mendelssohn stimmt der Forderung nach
Trennung von Kirche und Staat zu. Nicht aber, weil der Staat sich
nur um das irdische Wohl seiner Biirger zu kiimmern habe. Das
erméglicht sogleich die Forderung der Kirche, wegen der Wichtigkeit
des ewigen Wohls und mit Riicksicht anf dieses auch in die biirger-
lichen Rechte der Menschen einzugreifen. Vielmehr hat sich der
Staat auch um das seelische Wohl seiner Biirger zu bekiimmern.
‘Auf dem Wege der Erziehung hat der Staat die Biirger mit dem
Geiste der Menschenliebe zu erfiillen und sie zur freiwilligen Er-

! Mendelssohns Schriften: ebda. 8. 451.

® Mendelssohns Schriften: ebda. S. 429.

® Mendelssohns Schriften: ebda. 8. 452. Vergl. Maimonides: More III,
Kap. 27 und Albo: lkkarim ITI, Kap. 24 ff.
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fiillung ihrer menschlichen Pflichten heranzubilden. Nur die religidse
Erziehung bleibt den Kirchen vorbehalten.

Wir erkennen hier wiederum die Trennung von Vernunft- und
Offenbarungsreligion in der Trennung staatlicher und religioser Er-
ziehung. Der Staat hat nicht nur polizeiliche, sondern auch kulturelle
Aufgaben zu erfiillen. Die Erziehung seiner Biirger zu niitzlichen
Gliedern der menschlichen Gesellschaft ist seine kulturelle Aufgabe.
Hier fiihrt die Philosophie Mendelssohns unmittelbar zu seinen
politischen und padagogischen Ideen. :

So erkennen wir die Auseinandersetzung mit Locke als wesentliche
Voraussetzung der Mendelssohnschen Religions- und Staatsphilosophie
and als Schiliissel des Verstandnisses seiner Anschauung vom Wesen
des Judentums. Grade weil die Vernunftreligion die allgemeine
Menschenliebe, das jiidische Gesetz aber die Erziehung des jiidischen
Volkes zuar Verwirklichung der Vernunftreligion zum Ziele hat, steht
der Partikularismus des Religionsgesetzes mit dem Universalismus
der Vernunftreligion in innigster Verbindung. Als Religionsgemein-
schaft tritt das Judentum unter Wahrung seines Gesetzes in den
Kreis des europdischen Lebens, dessen Aufgabe die Verwirklichung
der Humanitdt ist, und als Religionsgemeinschaft erhebt es die
Forderung der Anerkennung der staatsbiirgerlichen Rechte der Juden.

Zu Deuteronomium 6..

(Ein durch die Septuaginta veranlaBter Grundfehler in der
Bibeliibersetzung)
Von Dr. Michael Holzman s. A,

Vorbemerkung. ,

Am 25. April ist Michael Holzman achtundachtzigjahrig gestorben.
“‘Wenige Wochen vor seinem Tode ist der nachstehende Aufsatz geschrieben,
mitten aus schaffender Arbeit ist der Greis, der sich bis zuletzt jugendliche
geistige Frische und Begeisterung bewahrt hat, weggerafft. Am 20. Januar
1841 in Ostrowo geboren, kam er als Dreizehnjahriger an das soeben begriindete
judisch-theologische Seminar in Breslau. Aber entgegen seiner urspriinglichen
‘Absicht hat er seine theologischen Studien nicht beendet, sondern, nachdem
er am Elisabethgymnasium das Reifezeugnis erlangt hatie, das Seminar ver-
lassen und sich ganz dem Studium der Philologie zugewandt. Jacob Bernays
in Breslau und Chajim Steinthal in Berlin waren die beiden Lehrer, an denen
er bis ins hochste Alter mit verehrungsvoller Dankbarkeit hing. Noch vor
Ablegung der Staatspriifung unterrichtete er an der jidischen Lehrerbildungs-
anstalt in Berlin, wurde dann am Sophienrealgymnasium angestellt und 1882
zum Direktor der judischen Lehrerbildungsanstalt und der Knabenschule der
jiidischen Gemeinde in Berlin berufen. Mit siebzig Jahren trat er von diesem
Amt zurick. )

Holzman hat wenig verdffentlicht, weil seine peinliche Auffassung der
Berufspilicht ihm nicht die MuBe zu produktiver literarischer Tatigkeit lieB,
Aber er war nicht nur ein Gelehrter mit umfangreichen, tiefen Kenntnissen,
sondern ein Mann der Wissenschaft, der an alle Fragen mit besonnener metho-
discher Kritik und dem unstillbaren Wahrheitsdrang heranging. Er war
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bis zu seinem letzten Tage ein Lernender. Ist doch kaum etwas bezeichnender,
als daB er noch am Tage vor seinem Tode sich zur Lektire im Krankenbett
die Septuaginta bringen lieB. Seine Schiiler hingen an ihm mit geradezy
schwirmerischer Verehrung. Sie wuBten, was sie ihm dankten an Wissen,
an’ Befahigung zu selbstandiger Denkarbeit, an padagogischer Schulung und
Methode, die er mit ungewshnlicher Meisterschaft beherrschte.

Das Bestimmende aber war das Ethos dieser Personlichkeit. Darum
war er nicht Lehrer, sondern Erzieher, weil er dies Ethos lebte. Der Kantis che
Pflichtbegriff war ihm in Fleisch und Blut tbergegangen und konnte bis zur
Pedanterie werden. Wahrheit und Gere chtigkeit waren die Grundpfeiler seines
Seins. Hier kannte er keine Zugestandnisse, gegeniber Liige, Ungerechtigkeit
und Pflichtvergessenheit konnte er in Zorn geraten. Mit allen Fasern seiner
Seele hing er am Judentum, das ihm dies Ethos gab als Religion. Der ethische
Menotheismus des Judentums ist ihm die Biirgschaft der Offenbarung ge-
wesen. Frithzeitig, schon in seinen Studienjahren von Abraham Geigers Wirken
beeinfluBt, hat er das Judentum mit Freisinn erfaBt. Alles GrofBe und Hehre
fand sein tief religioser Sinn im Judentum. So hat der Greis, der noch als
Achtzigjahriger seine arabischen Studien wieder aufnahm und den Koran
eifrig las, sich mit aller Energie dem Studium der Bibel zugewandt, griechische
und lateinische, englische und franzésische, deutsche und spanische, alte und
neue Bibeliibersetzungen sorgfaltig geprift und wiederholt an scheinbar gering-
fligigen Einzelheiten die Umbiegung und Triibung der biblischen jidischen
Auffassung aufgezeigt. Sein letzter Aufsatz, der hier zum Abdruck kommt,
gehort in diese Kategorie. : - :

Das Judentum und die jidische Wissenschaft hat einen der Besten an
ihm verloren. Wer ihm naher treten und seine Freundschaft erfahren durfte,
bekennt dankbar, daB ihm das héchste Glick der Erdenkinder zu eigen war,
Persénlichkeit. o - Hermann Vogelstein.

Die Grundlehre des Judentums: 7% M) 1758 M S s
(Deut 6,) lautet in der Septuaginta: “Axove, 'lopani, Kiptoc 6 Sedc
jpdv Kipog  elc éerw. Auch mnach Wolf Grafen Baudissins ein-
dringender Deutung von Kipws (in seinem sehr bedeutenden,
grindlichen und umfassenden postumen Werke: KYRIOS als
Gottesname im Judentum und seine Stelle in der Religions-
geschichte) glaube ich behaupten zu diirfen, daB durch Kpwe
als Ersatz fiir den Gottesnamen in die Bibel etwas von diesem weit
Abstehendes hineingetragen worden ist. Denn die Vorstellung von
dem ,einen wahren  Gott“, die die alexandrinischen Uebersetzer
nach Baudissin (IIT 698) mit Kipwe verbunden haben, haftete doch
diesem nicht an. Und so konnte einerseits, da heidnische Gé&tter
den Titel xjpws hatten, von Griechen der Gott Israels heidnischen
Gottern gleichgestellt werden. Und daf anderseits, wihrend manche
Uebersetzer nach Baudissin (ebd. 699) gar nicht mehr daran dachten,
daB xjprog die Bedeutung , Herr* habe, dadurch in nichtgriechischen
Lesern nur diese Vorstellung , Herr* geweckt wurde, zeigt die Wiedet-
gabe der Itala mit dominus.
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So wurde der Gott des Himmels und der Erde. heidnischen
Géttern gleichgestellt, wurde der Vater aller Menschen auf die Stufe
eines Sterblichen herabgedriickt und dazu beigetragen, dafl das Wesen
des heiligen Weltengotts mit heidnischen Elementen versetzt wurde.
So kann man Adolf Deissmanns Worten: ,Das Kipwe der Alexan-
driner . . . ist eine materiale Hellenisierung des semitischen Mono-
theismus‘‘? bis auf das Wort ,semitischen‘ beipflichten, Denn
dieses auch in der Ueberschrift befindliche Wort des um die Er-
forschung der Sprache der Septuaginta hochverdienten Gelehrten ist
ebensowenig zutreffend wie der Satz: ,,An dem Eigennamen (Jehovah)
haftet der Semitismus‘‘?2, Wie es hier hitte heiBlen miissen: An dem
Eigennamen haftet die Auffassung des Wesens der Gottheit, so dort:
Die Hellenisierung des ethischen Monotheismus, .

Ferner haben die alexandrinischen Uebersetzer in dem Satze

des Deuteronomiums 33‘55-3 und MY nicht als Pradikatsnomina,
sondern als Attribute angesehen, wie sie umgekehrt im ersten Satze
des Zehnworts (Exod 20,), der bei ihnen lautet: *Eyd eiue Kiproc
6 debe aov —, Kiprws als Pradikationsnomen und nicht als Apposition
aufgefalit haben.
,  Der Septuaginta sind wie die Itala die Vulgata mit Audi Israel,
Dominus deus noster, Dominus unus est und mit Ego sum Dominus
Deus tuus und Luther mit: $Hore Jfrael, der HERR, onjer Gott, ijt
cin eciniger HERR und: Id bin ber HERNR, dein Gott gefolgt, ferner
die Uebersetzung des Italieners Giovanni Diodati (vom Jahre 1607)
mit: Ascolta, Israele, Il Signore Iddio mostro (&) Vunico Signore und
mit: Jo (sono) il Signore Iddio tuo sowie die Authorised Version of
the Bible (von 1611) mit: Hear, O Israel: The LORD our God (is}
one LORD und mit: I (am) the LORD thy God.

Andere wie der Spanier Cypriano de Valera in Los sacros libros
de viejo y nuevo Testamento (1602), Johann David Michaelis in der
Deutschen Uebersetzung des Alten Testaments mit Anmerkungen fiir
Ungelernte (1769—81), der hochfiirstlich kemptische Hofkaplan
Dominikus von Brentano in der Heiligen Schrift des Alten Testaments
(1797—1801 und W. M. Leberecht de Wette in den verschiedenen
Auflagen der ,Heiligen Schrift des Alten und Neuen Testaments®
(1809 ustf.) folgen in richtigem Gefiithl nicht der Uebertragung der
Septuaginta, sondern behalten das Tetragramm bei, und zwar in der
Form Jehova, In syntaktischer Hinsicht aber geben sie den Satz des
Deuteronomiums (auBer de Wette, bei dem er lautet: Hore, Israel!

"1 Die Hellenisierung des semitischen Monotheismus (Neue Jahrbiicher
fiir das klassische Altertum usw., Jahrgang 1903), S. 174
2 Ebd.
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Jehova ist unser Gott, Jehova allein) wie die Septuaginta wieder,

Selbstidndig verfuhr hier Rabbi Mose Arragel, der die Bibel
auf Ersuchen eines Hochmeisters des Ritterordens von Calatrava
nicht unabhéngig von der Vulgata (1422—1430) aus dem Urtext ins
Spanische iibertragen und die Uebersetzung mit eingehenden und
begriindenden Glossen versehen hat. Bei ihm, der — in der Biblia
de la casa de Alba — das Tetragramm sonst oft mit Sefior ibersetzt,
lautet der Satz: Escucha Israel Adonay es nuestro Dios, Adonay
es uno. Der Anfang des Zehnworts aber lautet auch bei ihm Vo
so Adonay ‘tu Dios. ‘

Sinngemédfl haben das Tetragramm les Pasteurs et Professeurs
de I'Eglise de Genéve in der Genfer Bibel (von 1588) mit I'FEternel
wiedergegeben, ebenso mit ,,der Ewige* Moses Mendelssohn in der
Uebersetzung der fiinf Biicher Moses (1783) und Christian Carl Josias
von Bunsen in seinem vollstindigen Bibelwerk fiir die Gemeinde
(1858—1868). Dort lauten die Sitze: Escoute, Israel, I'Eternel nostre
Dieu, est le seul Eternel und: Je (suis) 'Eternel ton Dieu ; bei Moses
Mendelssohn: Hoére Israel, der Ewige, unser Gott, ist ein einiges
ewiges Wesen und: Ich bin der Ewige, dein Gott. Und bei Bursen -
Hére Israel, der Ewige ist unser Gott, der Ewige allein und (wie
bei Michaelis und Brentano: Ich, Jehova, bin dein Gott) Ich, der
Ewige, bin dein Gott, , Die Einfiihrung des Namens Gottes als des
Ewigen in die Bibelsprache der Gemeinde“, sagt Bunsen in der Ein-
leitung zu seinem Bibelwerk (XCI), , ist. ... ebensowenig eine gelehrte
Buchstabenkrdmerei als eine Neuerung: es ist die Herstellung des
der Gemeinde entzogenen oder unvermerkt abhanden gekommenen
- unterscheidenden Gottesbegriffs der Bibel, auf dessen tiefsten Sinn
sich Christus unmiBverstindlich bezogen hat und welches der Schliissel
seines ganzen Gottesbegriffs ist.” . ... In der Bibel der franzsischen
Gemeinde kommt ,seit der Durchsicht von 1588 das jetzt durch-
gangig unter den franzdsischen Protestanten herrschende der Ewige
(UEternel) vor. DaB wir den Begriff ,,des Seienden® nur durch dieses
Wort der Gemeinde verstdndlich machen konnen, erkannte auch
Moses Mendelssohn in seiner deutschen Uebersetzung des Pentateuchs.
Einer Rechtfertigung, dem Beispiel der Genfer Kirche zu folgen,
bedarf eigentlich eine solche Wiederherstellung nicht. Der Verfasser
erkennt weder sich noch irgend jemand das Recht zu, das zu dndern,
was geschrieben steht. Im Fortgange des Werks werden sich auch
jedem Leser die vielen Griinde aufdringen von der inneren Wich-
tigkeit dieser Herstellung des Biblischen, Ueberlieferten,*

DaB schon Luther das Unzuldngliche der Uebertragung des
Tetragramms durch , Herr* gefiihlt hat, zeigt eine Stelle in Korers
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Nachschrift der am Tage Allerheiligen (1537) gehaltenen Predigt und
Auslegung des 8. Psalms, der bei Luther mit den Worten beginnt:
HERR, unfer Herejdper. In der Nachschrift heiBt es: ,,9ERN wirt
nemini aueigent quam divinae maiestati, feinem Engel, freatur Ideo
ein eigner Name, Gottes natur, perr, ben braudst man furjtem, bauj-
perrn significat non divinam maiestatem in ibrem beimlichen Wefen.
(Luthers Werke. W, A. Bd. 45 8. 2071,

Neue jiddische Literatur.
Von B. Weinryb in Breslau.

Die wissenschaftliche Literatur in und iiber Jiddisch ist in den
letzten Jahren bedeutsam angewachsen. Sie ist nicht nur ein an-
gesehener, selbstindiger Zweig der jiidischen Wissenschaft geworden,
sondern auch fast all deren Disziplinen sind in ihr vertreten. AuBer
der Erforschung des Jiddischen (Philologie und Literatur) werden
in dieser Sprache Arbeiten aus dem Gebiete der jiidischen Geschichte,
Folklore, Bibelwissenschaft, Statistik und anderer Wissenschafts-
zweige verdffentlicht. Neben einzelnen Verdffentlichungen in Polen,
RuBland und Amerika wird die Wissenschaft in Jiddisch an drei
‘Hauptstellen gepflegt: 1. am Jiidisch-Wissenschaftlichen Institut in
Wilno, mit seiner Zweigstelle in New York, 2. an dem Jiddischen
Katheder der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften in Kiev
(das letztens eine Abteilung in Odessa gegriindet hat), 3. an dem
Jiddischen Katheder der WeiBrussischen Akademie (frither Institut)
Jer Wissenschaften in Minsk. Die zwei letzteren werden von der
Regierung erhalten.

Der im Jahre 1927 erschienene Bericht? gibt ein Bild von der
“Tatigkeit des Jiidisch-Wissenschaftlichen Instituts in den ersten zwei
Jahren seines Bestehens. Trotz des sehr knappen Budgets wird
ih verschiedenen Kommissionen wissenschaftlich gearbeitet und eine
-emsige Sammelarbeit getrieben. Das Institut steht mit 500—600
Korrespondenten in Verbindung, die alles, was sich nur irgendwie an
Urkunden, historischen, volkskundlichen, sprachlichen und anderen
Materialien sammeln 1dB8t, zosammentragen und an die Zentrale
weitergeben.

,, Jiddische Philologie*® H. 4/6 ist unter Mithilfe des Judisch-
Wissenschaftlichen Instituts herausgegeben. Auler dem Abschlu8 der
Arheiten aus den fritheren Heften (J. Schipper ,,Der Onheib vun
Luschen Aschkenaz‘‘, Z. Reizen ,,Grammatischer Min vun Jiddisch*
und N. Prilutzki ,,Spetluschen‘’) enthdlt es noch einige groBere und
“kleinere Beitriage. Die Arbeit von Regina Lilienthal iiber ,,Das bose
Auge* @11 W S. 245—271) ist aus dem Polnischen iibersetzt und
auf Grund der jiidischen Quellenliteratur (Talmud, Midrasch) und
gesammelten Materials abgefaBt. Eine Reihe von Amuletten und
Spriichen gegen das bose Auge wird dort mitgeteilt.

1 pypmors (3ySUBRZIOM TPYIN BYT KD DYIIR W »my, Wilno 1927. Vgl. auch
Weinreich in Zeitschrift d. DMG 1926, S. 63 und Lewin in MGWJ 1928, 16.
2 yaxbrom yorIm Warschau 1924, erschienen erst 1926.
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Ch. Lunski gibt eine Zusammenstellung (S. 288—302) der
jiddischen bzw. jiidisch-deutschen Glossen bei Israel Isserlein, die sich
in dessen Werken RGA (JU"7 Me=n .20 D%D2) befinden. Es ist
nur bedauerlich, daB Lunski nur die Ausgabe Venedig 1546 benutzte,
und die Erstausgabe (1519) nicht zum Vergleich herangezogen hat,
Dr. A. Landau gibt (S. 323—337) sehr wertvolle etymologische
Bemerkungen zur ,,Jidd. Philologie’* H, 1—3. N. Stiff bringt eine
leider nicht vollstdndige Zusammenstellung der Bezeichnungen fiir
die jiidische Umgangssprache von den Zeiten Raschis (XI. Jhd)) ab
und gibt Materialien zur Geschichte einer Art Abonnentensystems
auf judische Biicher im 18. Jhd. '

Der 1. Band Schriften der philologischen Serie des Jiid.-Wiss.
Instituts ist dem verdienten jiddischen Philologen Dr. Alfred Landau-
Wien zu seinem 75 jihrigen Geburtstag gewidmet!, Nach den bio-
und bibliographischen Notizen iiber Landau kommen des *Jubilars
Bemerkungen zu Bastomskis Sammlung von Sprichwértern, Volks-
Liedern und Ritseln?. L. meint, man miisse das jiddische Volksgut
mit dem der deutschen und slawischen Vélker vergleichen. Er bringt
eine ganze Reihe Varianten aus diesen Sprachen. In dem jiddischen
Spottlied ,,Itsche pitsche nudelfressar ganwe a messor’’ (beim Kwal
IT 9, 35) will er einen Beweis finden, daB die Juden aus dem ElsaB
nach dem OQOsten ausgewandert seien, da nur dort ein Zhnliches Lied
bekannt ist. (Itsik Spetsik [= spitzig] nyls fraser [= Nudelfresser}
ké ent.8yla [= Synagoge] un &lif [= schleife] tas masar.) '

Ein weiterer Beweis fiir den Binflu8 des Elsassischen ist vielleicht der
Wandel des deutschen u zui (u > i) im sidlichen Jiddisch (u-Dialekt) z. B.
bich << Buch (mhd. buoch). Dies konnte tiber die Zwischenstufe i (u > i > i)
entstehen, die sich in den elsassischen Mundarten findet (u> ). -

B. Wachstein iiber J. Bernsteins Sprichwortersammlung meint,
man miisse diese Sammlung nach Einfliissen und Arten analysieren
und die Varianten hinzufiigen. Er fithrt jlidische Quellen fiir einen
Teil der Sprichwdrter an3.

Beim ErschlieBen von Quellen gerat man leicht in die Gefahr, Parallelen
mit Quellen zu verwechseln. Es gibt eine gewisse Art Volksweisheit, die Vélkern
ganz voneinander unabhangiger Kulturkreise, wo keine Rede von gegenseitiger
Beeinflussung sein kann, gemeinsam ist. Wachstein ist dieser Gielahr -nicht
ganz aus dem Wege gegangen. So will er Bernstein 992 (8. 65) rx »n 1 R
DMRY T TR P WM AIRT O¥T W aquf Berachoth 28a Wi e M1b P wm
zuriickfithren. Der Name ,,Mikita* zeigt aber, daB es sich um das ukrainische
Sprichwort ,,50 za selo jak Mikita starosta‘ handelt, das bei den Juden in
Wolhynien noch jetst in der ukrainiséhen Fassung gebrauchlich ist, wenn
auch das Wort ,,&60%, vielleicht unter dem Einfluf dieser talmud. Stelle mit
™0 PR IR 8 Ghersetzt ist. Zu Bernstein 124 5B & j9n oRn 77 BhMR P IR st
nech das ukrainische Sprichwort ,ne kvapsja bo budi divéina‘ einzufiihren.

_ M. Weinreich will den Namen eines Kobolds im Jiddischen
, Lantuch® (TWIRS) auf 1yda '|1E=P.‘J5, das Tossafoth Ab. Zara 17b.
fiir YSBA73 angibt, zuriickfiihren, Er bringt die ganze Literatur
iiber den ;1*‘7::11-]: und kommt zum SchluB, daB das Wort TR

P 1 e (Tamrieb), Wilno 1926, {IV.4 428 Halbseiten 49, Titelblatt und
Inhaltsangabe auch englisch. _
* Sch. Bastomski ,,Beim Kwal* (Jidd.{’1 Wilno 1920—23.
i kz Ein Teil dieser Arkeit ist im J{id. Archiv I, Wien 1927, 8. & ff., abge-
ruckt. ;
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in Tossafoth auf einem Lesefehler beruhe. Raschi deutet bei der-
selben Stelle MW [™1pw 7@ 92N 13 und in Berachoth d44b
fiir D' 13 = ™. Das ist das franz. lutin, altfrz. luiton.
Er bringt eine Photographie der Hs. der Disputation des R. Jechiel
aus Paris (Cod. Paris. 712), wo das Wort "5 wie %% aussieht.
Wahrscheinlich war es in der Tossafoth-Hs. ebenso geschrieben, und
der Drucker hat es als '[1!&&'7 gelesen. J. Joffe behandelt den Ur-
sprung des Wortes ,,Ghetto“. ~Er verwirft die verschiedenen Deu-
tungen und will den Nachweis fithren, dal es die latinisierte Form
eines germanischen Wortes gehegde, gehecktes [Ort]sei. Im Jahre 1562
wird das Ghetto in Rom offiziell ,,ghectus’ genannt. Das soll eine
jiidische (deutsche) Uebersetzung von ,serraglio®, wie es seit der Er-
richtung (1556) genannt wurde, sein. Die deutschen Juden in Rom
bezeichneten ihren Wohnsitz mit diesem Wort und dieser Name wurde
nachher in die offizielle Sprache {ibernommen. Aus dem Worte
,gehectus* sei nach den allgemeinen Lautgesetzen (mhd. geher,
jidd. ker, lat. actus, ital. atto) das Wort ,,Ghetto® entstanden.
Prof. L. Spitzer-Marburg liefert dazu einen Nachtrag in Bd. II der
philologischen Schriften (jL2™w perarbrDe, Wilno 1928, Sp. 493£.).
Er bringt das Wort Ghetto in Verbindung mit den MetallgieBereien
in Venedig, wo das erste Ghetto (1516) entstanden ist!.

Gegen die Annahme von Joffe spricht auch, daB das Wort ,, Ghetto*
als Bezeichnung eines Teils von Venedig schon im J. 1806 nachweisbar ist.
(H. B. XV, 92.)

Bs ware noch zu bemerken, daf in judischen Quellen das Wort Ghetto
wahrscheinlich zuerst im Tagebuch des David R&ubeni vorkommdt, das alier-
dings erst im 19. Jhd. der Oeffentlichkeit zuganglich wurde (Graetz: Gesch. d.
Juden, I1X, Note 5, 8. 536; Neubauer: Anecdota Oxoniensia, 1T, Oxford 1895).
Dort wird das jiidische Viertel in Venedig w" genannt. 1620 ist die Ghetto-
ordnung der Juden in Mantua im Druck erschienen (W' 9m). (Vgl. Stein-
schneider,  Cat. Bod., 8. 625.)

Die jiddische Sprachforschung ist neben kleineren Arbeiten mit
einigen wichtigen Abbandlungen vertreten. N. Stiff behandelt die
Bindewsrter , wen — den® in der jidd. Sprache des 15.—16. Jhd.
Er benutzte dazu die wichtigsten Handschriften und Drucke in
Altjiddisch und will die Bindewdrter als ein Kriterium fiir die Fest-
stellung der Abfassungszeit bzw. Drucklegung der dlteren Werke
ansehen. N. Prilutzki gibt eine Uebersicht tiber die verschiedenen
Ausdriicke fiir das Adverb ,,jetzt”. Z. Reizin behandelt die Dekli-
nation des Substantivs im Jiddischén und Prof. Kagarov die Syntax.
Der letztere will viele Syntaxerscheinungen, die man vorher aus
dem Hebriischen oder Slawischen abgeleitet hat, auf das Germanische
zuriickfiihren. Dr. Willer beschéftigt sich mit dem Genus der Sub-
stantiva im ostgalizischen Jiddisch. Er beschridnkt sich aber leider
nicht auf einen bestimmten Ort, sondern nimmt das Ostgalizische als
Allgemeinbegriff, wihrend es doch sprachlich nicht als Einheit an-
gesehen werden kann. Prof. W. Staerk verdffentlicht zwei jidd.
handschriftliche Fragmente aus der Minchener Staatsbibliothek und
J. Rivkind bringt eine Wiedergabe eines Liedes ¥™1 12 5 Y R

.1 Vgl. Jew. Enc. V 653; auch A. Berliner hat es mit den Venezianischen
Metallgie Bereien in Zusammenhang gebracht (H. B. X, 59; Kenesset Israel,
hrsg. Rabbinowitz, Warschau 1886, Sp. 801—802).

%
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1y WPTE "W, Dr. L. Landau hat den séltenen Text der
jidd. Prosafassung der Artuslegende (Frankfurt a. Oder 1789) ab-
gedruckt und meint, der Verfasser sei kein Jude2, Dr, S, WeiBenberg
verdffentlicht eine Sammlung Spitznamen der Juden, Sch. Lehmann
eine Sammlung Liebeslieder der Gauner und Sch. Rubinstein eine
Sammlung Sprichwérter. Von Wert ist die Arbeit von L. Taglicht
liber die jidd. geographischen Namen der Orte in der Tschechoslowakei
und im Burgenland, obwohl er Angaben iiber Ort und Zeit, wo diese
Namen belegt sind, nicht anfiihrt und ein Teil davon an anderer
Stelle? bereits verdffentlicht ist. Die neueste jidd. Literatur ist
durch eine Abhandlung N. Meisels iiber die perséniichen Beziehungen
zwischen Perez und Schalom-Aleichem vertreten, Der 2. Band
" ,,Philolog. Schriften (Wilno 1928, 6 + 516 + XXVII Sp. Inhalts-
angabe auch englisch) ist anldBlich des 10. Jahrzeittages von Ber
Borochov dessen Andenken gewidmet.

B. Wachstein verdffentlicht 39 Briefe des Welwele Zbarzer (Wolt
Ehrenkranz), die zu seiner Biographie wichtige Daten beitragen,
Sch. Ginzburgs Arbeit iiber Israel Aksenfeld beruht auf Archiv-
material und schildert dessen Kampf mit den jiidischen Druckereien
in Zitomir und Wilno, die die Drucklegung seiner Werke abgelehnt
hatten. N. Stiff behandelt den Josiphon (Ziirich 1546), die Konstanzer
jiddische Pentateuchiibersetzung (1544) und ,,Sefer ha ? Jirah*
(Ziirich 1546) und weist zum ersten Male nach, daB Michal Adam
der Verf. der 3 Werke ist'. J. Zinberg behandelt den Kampf um
das Jiddische in der &lteren jiidischen Literatur. Das von Prof.

1 Dr. Lewin, MGWJ 1928, 16 {. will dieses Biichlein als Fiicther Druck an-
sehen. Dochsind diesprachlichen Folgerungen, die er dort zieht, bedenklich. a fir
mhd. ei (rafen — reifen) war bei den deutschen Juden nicht nur in der Gegend
von Fiirth gebrauchlich (Mieses, Die jidd. Sprache, Bln.-Wien 1924, 32), auch
in Polen war diese Aussprache iublich (™52 %% o Traktat Gittin, Bln. 1771,
34b) und ist noch jetzt im Jiddischen in Ungarn und Béhmen herrschend
(M. z. j. V. 1899, 138). Auch im Schlesischen ist das ei > a bekannt (Waniek, G.,
Zum Vokalismus der Schles. Ma., Bielitz 1880, 47). Klecken = ausreichen ist
mhd. (Lexer: Mhd. Taschenwérterbuch, S. 126) und ist im jidd. Sprachgebrauch
itherall bekannt. Das Verwandeln der Media za Tenuis (b> p,d>t) findet sich
sowohl im Alt- wie im Neujiddischen. Schon Levita im Tischbi schreibt pischof
(Bischof), trachen (Drachen) und #hnl. 7 fir 4 finden wir auch viel im Mhd.
und frithnhd. (Mieses, ib. 66, 69). Wenn dies auch auf bajuvarischen EinfluB
zurickzufithren ist, ist es trotzdem tberall im Sprachgebrauch bekannt und
man kann daraus nicht auf das bayrisch-frankische Sprachgebiet schlieBen.
Ebenso ist die Schreibung ¥ firs (dasch. = dass ¥3@RT, wasch = was v im
dlteren. Jiddisch iiberhaupt gebrauchlich. ¥ bezeichnete nicht nur den §-Laut,
sondern auch den s-(ss)Laut. © ist selten gebrauchlict (vgl. ,,Jidd. Philologie®*
5. 95; Stiff in ,,Die jidd. Sprache®, Kiev 1928, Nr. 8—9, 36). P. Helicz in
seinem ,,Elemental . ..*, Hundsfeld 1543, kennt auch diese Regel. Auch in
einer Sammlung jidd. Privatbriefe aus Krakau vom J. 1588, die der Schreiber
dieser Zeilen zum Druck vorbereitet, findet man die Schreibung wam, vn, vrT, w1,

* Vgl. jedoch Schiiler, Beitrage zur Kenntnis . .. in der ,,Festschrift
zum 75 jahr, Bestehen der Realschule mit Lyzeum der Isr. Religionsgem.*,
Frankfurt a. M. 1928, S. 97.

® M. Grunwald, Ein Beitrag zur Bezeichnung der Ortsnamen in Béhmen
und Mahren bei den jud. Schriftstellern. Jiudisches Zentralblatt 1888.

* Die Identitat von B2 »n mit m»n 0 hat schon A. Loewenthal fest-

gestellt. (Festschrift zum achtzigsten Geburtstage .von W. Feilchenfeld,
Pleschen— Schrimm 1907, 8. 70).
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A. Freimann abgedruckte BTBEPIRTE B NOWR R AMR 1"7:&'7P "
ist schon aus Basins Anthologie! bekannt. Dr. Robaks Beschreibung
der ilteren jiddischen Drucke in der Bibliothek des Harward-
College darf als Anfang eines Verzeichnisses seltener Exemplare jidd.
Biicher in den verschiedenen Bibliotheken angesehen werden. Man
miiBte sich aber dabei auf rein bibliographische Angaben beschrianken.
Dr. . Schatzki gibt eine Reihe Nachtrage zu Schippers ,, Geschichte vun
jiidischer Theaterkunst un Drama‘* und M. Weinreich erganzt diese
wiederum mit einer Abhandlung iiber das jidd. Achaschveroschspiel?, in
der er auch Texte seltener Ausgaben wiedergibt. Ch. Chajes widmet-
dem Aberglauben und den Brauchen, die mit dem Tode im Zusammen-
hang stehen, eine groBere Arbeit. Er hat Materialien.von 27 Orten
ausgenutzt, dabei aber den Fehler gemacht, die jiidischen Quellen zu
seiner Arbeit nicht heranzuziehen. Nur Buxtorfs ,,Synagoga Judaica“
wird hie und da zitiert. Der Verf. meint, daB bei Juden diese Brauche
nicht verzeichnet seien. Er hat aber nur recht, sofern er darunter rein
wissenschaftliche Arbeiten versteht. Dagegen sind diese Brduche im
talmudischen und nachtalmudischen Schrifttum hiufig belegt®. Eine
solche volkskundliche Arbeit darf nicht auf rein zufilligem Material
fuBen. Das in Betracht kommende Schrifttum héitte zum Vergleich
herangezogen werden miissen und damit wére ein Ueberblick iiber die
Entwicklung dieser Briuche geboten worden. Prof. W. Anderson
(Dorpat) versffentlicht ein jidd. Volkslied tiber die Mobilmachung im
J.1914." A. Landau behandelt den slawischen Einflul auf die Bildung
der Zeitworter im Jiddischen, Prof. E. Kagarov den Kasus und .
7. Reizin die Wortbildung. R. Stalek findet im Burgenland Spuren
der jidd. Umgangssprache, die dort frither gebriuclich war. e R.
Glanz schreibt iiber das jiidische Element in der dlteren deutschen
Gaunersprache und Dr. Spivak gibt ein Verzeichnis von ungefdhr
500 Worten, die Jehoasch (Blumgarten) durch seine jidd. Bibel-
iibersetzung mneu oder wieder in die jidd. Sprache hineingebracht
hat. N. Meisel hat als Thema: Perez und Frischmann in ihren persén-
lichen Beziehungen. AuBerdem finden sich dort noch eine Reihe
sprachwissenschaftlicher und volkskundlicher Arbeiten.

Die amerikanische Sektion des Jiid.-Wiss. Instituts gibt den
,,Pinkas‘ DPID heraus. Im Pinkas (Bd. 1, H. 1/2, New York 1927
verdffentlicht J. L. Kahan eine groBere Sammlung (70 Nrn.) jidd.
Volkslieder und Prof. J. Davidson eine Bibliographie der Parodien-
literatur (hebr. und jidd.), die seit dem Erscheinen seines Buches
iiber Parodien (Parody in Jewish Literature, New York 1907) ver-
sifentlicht wurde. J.. Rivkind gibt ein Verzeichnis hebr. Drucke,
die vor 1648 erschienen sind und jidd. Glossen enthalten. J. Schatzki
behandelt das jidd. Buch 58w nwn (Fiirth s, a.), das eine Ueber-

1 Firhundert jor jidide poezje. New York 1912.

¢ Vor kurzer Zeit ist es mir gelungen, eine unbekannte Handschrift eines
Achaschveroschspiels aufzufinden. Die Hs. stammt aus Frankfurt a. Main und
tragt die Ueberschrift w1>. Sie ist von Bedeutung fur die Rekonstruktion des
Urtextes dieser Spiele.

3 (Jepaueres daritber in meiner Arbeit iber diese Briuche, die im
Bd. IV der Schriften des Jid.-Wiss. Instituts demnachst erscheinen wird.
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setzung der 3 Schriften in der Frage der Blutbeschuldigung in Viterbo
(Italien) im J. 1705 istl, :

Mit Recht akzeptiert er den Nachweis Lowensteins?, daB das
Buch 1742—1745 erschienen ist und korrigiert die Angaben Stein-
schneiders und anderer dahin, daB es keine jiddische Ausgabe vom
J. 1706 gibt. Es ist hier nur das italienische Titelblatt mit dieser
Jahresangabe wiedergegeben. Aus der Einleitung will Sch. Niheres
dber den Uebersetzer bzw, Herausgeber Chajim Alschich erfahren
und die jidd. Ausgabe in Zusammenhang mit den Blutbeschuldigungen
in Polen in jener Zeit bringen. Beeinflu8t von den Angaben Stein-
schneiders® will er den “N4" NYWN mit der »deutschen Ausgabe**
von Tenzel* identifizieren. Das Biichlein von Tenzel hat aber mit
der Blutbeschuldigung in Viterbo nichts zu tun, sondern enthilt eine
Antwort auf die Frage Innocenz X1I., warum die Juden keine Christen
werden wollen, Dieses Schreiben sollen die deutschen und italienischen
Juden (gezeichnet Prag und Rom) dem Papst Innocenz XI.5 auf sein
Verlangen iiberreicht haben. Das Breslauer Exemplar von b= nywn
(eines der 4 bekannten Exemplare) befindet sich nicht in der Stadt-
bibliothek, sondern in der Bibliothek der Jid. Gemeinde.

Die bibliographische Abteilung des Jiid.-Wiss. Instituts hat das
bibliogr. Jahrbuch fiir 1926 herausgegeben (TPD'27N" DYrBR=IR"9S"S
0™ 1B, Bd. 1; 1926, Warschau 1928). Es enthilt ein Ver.
zeichnis der jidd. Periodica (327 N rn.) fiir das J. 1926 und ein nach
Fichern geordnetes Verzeichnis der wissenschaftlichen, literarischen
oder kiinstlerischen Arbeiten in den jidd. Zeitschriften und Zeitungen
desselben Jahres (10541 Nrn.). Zum SchluB ist ein Verzeichnis
der im J. 1927 erschienenen’ Periodica (140 Nrn.) und Biicher
(1008 Nrn.) hinzugefiigt. Ein Sach- und Personenregister ist bei-
gegeben. Das Material ist nach dem Dezimalsystem geordnet. Die
Redaktion bedauert, da8 so wenig Judaica und Hebraica eingegangen
sind und sie daher dieses Material nicht dem Jahrbuch einfiigen
konnte; sie hofft aber, dies in den spiteren Jahren tun zu kénnen.
Wenn auch das eine oder das andere iibersehen wurde, mufl man
diese Leistung hoch einschiitzen: in diesem Jahrbuch ist das Material
von 327 periodischen Ausgaben, die in verschiedenen Weltteilen er-
scheinen, bibliographisch verzeichnet.

. Die ethnographische Kommission hat eine Umfrage iiber die
Gebrduche an den jiid. Feiertagen erscheinen lassen (PUMERTINIBY

* Vgl.Roest, Kat.Rosenthal. I 55; Vogelstein-Rieger, Geschichte d. Juden

in Rom II, Bln. 1895, 233; Berliner, Gutachten... in Angelegenheiten der
Blutbeschuldigung der Juden, Bin. 1888, 45 1.; R. E. J. XVIII, 8. 197.

5 * Die hebr. Druckereien in Firth (Jahrbuch d. jid.-lit. Gesellschaft X,
- 8. 161), Nr. 500.

* MGWJ XLIII, 519; ZGJD V, 157. .

* Demiitiges und geheimes Schreiben der Juden in Welsch- und Deutsch-
land an Innocentium XI aus dem Italienischen ins Deutsche iibersetzt, s. 1. 1738.

® Merkwiirdig ist der Irrtum Steinschneiders, daB er dieses ,,Schreiben
an Innocenz XI.* (gest. 1690) in Zusammenhang mit der Blutbeschuldigung
in Viterbo (1705) bringen will.

Bei Heinsius (Allgemeines Biucherlexikon) ist die Tenzelsche Schrift nicht
angefiihrt, ebenso nicht in der A. D. B. Diese interessante Schrift wird von mir
an anderer Stelle behandelt werden. )
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oot ovat 1 DT ,DIBIPIN, Wilno 1928, 20 S.). Voran geht eine In-
struktion fiir die Sammler ethnographischen Materials. Diese Umfrage
ist schon an sich ein Programm fiir einen Folkloristen.

s ware noch nachzutragen: Zu Purim® 1. die Aufschriften in den Bet-
hiusern am Adar (AP D°am T LwR; man malt dabei eine Weinflasche
oder ein BierfaB), 2. die 3 malige Vorlesung der Megilla in einigen Orten (z. B.
in Izbica, Lubliner Kreis, Polen) und die Begrindung dafiir (alte Festungs-
stadt u. &.). Zu Pessach: der Name Schabes gele mazes (P nbwa maw) fir
den ersten Sonnabend nach Pessach. Zum 9. Ab: 1. der Glaube, dal des Nachts
der Himmel gespalten wird und die in diesem Augenblick geduflerten Wiinsche
erfilllt werden; die verschiedenen Erzihlungen, die damit verbunden sind.
9. Der Brauch, am 9. Ab den Friedhof zu besuchen und dort Knoblauch zu
streuen. Zu Jom Kipur: Das SchlieBen der Frauenabteilung in der Synagoge
am Abend des Iol-Nidre und die Begrindung dafir. - Zu 737 ®yww: Der
Aberglaube, daf man im gleichen Jahre stirbt, wenn man in dieser “Nacht
seinen eigenen Schatten nicht sieht bzw. wenn dem Schatten der Kopf fehlt.
7u. S. 20: Andere Fasttage der Chewra Kadischa (7. Adar u. a.).

Eine andere Umfrage behandelt den Genus der Substantiva im
Jiddischen (1 BBV MMBNLEID N [ ,BYLIRN YWWSMEND, Wilno
1928). Dort sind 237 Worte aufgezihlt, deren Genus zweifelhaft ist.

Eine #hnliche Umfrage, den Genus betreffend, hat das Jiddische
Katheder an der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften?,
Kiev herausgegeben (TPRIINORI PR P JWOLREBRTI YN SLIPIK,
Kiev 1928). Diese Umirage enthilt 306 Worte. Das Jiddische Ka-
theder hat mit der Herausgabe einer zweimonatlichen Zeitschrift fiir
angewandte jidd. Philologie begonnen (TRT2W JUNT™ ™ Nr. 1/12,
Mirz 1927 — Oktober 1928, Kiev). In dem Vorworte zur ersten
Nummer erklirt die Redaktion, daB diese Zeitschrift nicht exakt
wissenschaftlich sein will, (Wissenschaftlichen Zwecken sollen die
Schriften, die das Katheder herausgibt, dienen.) Man will sich hier
mehr praktisch als theoretisch mit der Sprache beschaftigen. Seit
der Nachkriegszeit tritt man mit neuen Forderungen an die jidd.
Kultursprache in RuBland heran. Sie umfaBt jetzt neue Gebiete
(politische, ©konomische u. &.) und neue Menschen aus anderen.
Sprachgebieten. ' So sucht man die dadurch gefdhrdete Einheit und
Reinheit der Sprache zu wahren. Der wissenschaftliche Apparat
wird hier weggelassen, um dem Nichtfachmann — fiir diesen ist doch
die Zeitschrift bestimmt — den Einblick nicht zu erschweren. Es
werden grammatische Fragen, hauptsichlich syntaktische und sti-
listische behandelt; Neuerscheinungen sprachlich kontrolliert und
jidd. Literaturwerke sprachlich analysiert. Die Nr. 7 (1927) be-
schiftigt sich mit der Sprache des Mendele mocher Seforim (Sch.
J. Abramowitz) anldBlich seines 10. Jahrzeittages. Orthographische
Fragen sind das Thema der Doppelnummer 8/9 (1928), die als Sonder-
nummer zur jiid. Kulturtagung in RuBland erschienen ist. N. Stiff
ist dort mit einer Abhandlung iiber die historische Entwicklung der
jidd. Orthographie vertreten. Leider beginnt er erst mit Boschensteins
MYMR YRR DW2 (Augsburg 1514) und mit e eD (Isny 1542),
in denen orthographische Regeln formuliert sind. Er hitte auch
iltere und jiingere Responsen und halachische Werke {iber Namen

1 Ueber die Tatigkeit dieses Katheders informiert das Bulletin (1ypybea)
Nr. 41, Kiev 1928.

Monatssdrift, 73. Jahrgang. 18
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beim Scheidebrief heranziehen miissen, in denen gelegentlich Fragen
der Schreibung behandelt werden. (2202 Q28 des R. I. Isserlein
mmbw YW B 24 Gittin u. d.) In der Abteilung ,,vom Volksmund* sind
auch Ausdriicke, die schon in Wérterbiichern (Lifschiitz, Strack 1. a.)
notiert sind, aufgenommen. Ch. Kosakewig hitte zu seiner Nomen-
klatur der Vogel (Nr. 5—12) die Benennungen aus den jidd. Bibel-
tibersetzungen heranziehen miissen. Ein Teil dieser Worte ist noch
jetzt durch den Unterricht im Cheder bekannt. '

In den Veréffentlichungen der Jidd. Abteilung der WeiBrussischen
Akademie der Wissenschaften (frither Institut) in Minsk, in der ,,Zeit-
schrift’ (LE™WY™E Bd. 1!, Minsk 1926, Ueberschrift und Inhalts-
angabe auch deutsch und weiBrussisch) finden sich Arbeiten iiber
jidiseche Geschichte und andere Disziplinen der jid. Wissenschaft2,

I. Sossis beschiftigt sich mit der sozialen Geschichte der Juden
in Litauen und WeiBruBland. Zu dem ersten Teil seiner Arbeit hat
der Verf. urkundliches Material benutzt, (das schon aus Russko-
evrejski Archiv; Regesty i nadpisi u. a. bekannt ist) dagegen schopft
er im zweiten Teil aus der jiidischen »Mussar““-Literatur, wie ,, Kaw
hajaschar, ,, Jesod Josef u.a. Im allgemeinen hat der Verf. das
Verdienst, schon einige Jahre vorher auf diese Literatur als historische
Quelle hingewiesen zu haben. Er benutzte nimlich den Sepher
Chassidim als Quelle zu seiner Arbeit in Jevrejskaja Starina XI
(Leningrad 1924) iiber die soziale Geschichte der Juden in Deutschland.

Bei der Benutzung derartiger historischer Quellen muB man aber Kritik
iben und andere Quellen zum Vergleich heranziehen. Die Schreiber der Mussar-
Werke ibertreiben oft und verallgemeinern die Binzelfalle. Aullerdem kom-

ilieren sie manchmal aus anderen Werken. Darum wire es zweckmiBig,

Eesonders scharfe Quellenscheidung vorzunehmen. Die ersten Ausgaben des
» Kaw hajaschar mit jidd. Uebersetzung sind in Frankf. a. M. 1709, 1724
erschienen. )

Einen Beitrag zu der Geschichte des Handwerks bildet die Arbeit
von Sch. Rombach iiber jiid. Handwerker in RuBland in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhd. Er stiitzt sich auf Archivverdffentlichungen
und behandelt mehr die ZuBeren rechtlichen Beziehungen der jiidischen
Handwerker als ihre innere Lage. -

Dr. M. Lurje veréffentlicht ein Kapitel seiner Arbeit iiber wirt-
schaftliche und soziale Verhiltnisse der Juden zur Zeit ihrér Selb-
stindigkeit?, Prof. N. M. Nikolski gibt eine Uebersicht iiber die
neueste Literatur der Bibelwissenschaft. Wenn dort nicht alle Neu-
erscheinungen behandelt sind, ist es auf Rechnung der teilweisen
Isolierung RuBlands von Westeuropa zu jener Zeit (der Aufsatz ist
1925 geschrieben) zu setzen. Die neue jldd. Literatur ist durch die
Arbeiten von N. Auslinder (iiber Perez), A. Gurstein (kritische Ueber-
sicht iiber die verdffentlichten Materialien zu der Perez-Biographie)
und U. Finkel (soziale Figuren in den ersten Werken von Goldfaden)
vertreten. Die Arbeit von Gurstein ist, wenn auch nicht erschépfend,

* Inzwischen ist auch Bd. II/III erschienen, der uns noch nicht zu-
gegangen ist. )

* Ueber die Tatigkeit der Jidd. Abteilung und ihrer Sektionen informiert
das Bulletin (Wvy>®a) Nr. 2, Minsk 1926.

* Studien zur Geschichte der wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse
im israelitisch-jidischen Reiche. GieBen 1926.
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doch wertvoll, da die Quellen in ihrem Wert fiir die Perez-Bio-
graphie methodisch gut analysiert sind. N. Stiff behandelt ein jidd.
Manuskript aus der Bodleiana (Neubauer Nr. 1217) geschrieben
um 1564, das 23 verschiedene Schriften enthdlt. Diese Hs. ist
typisch dafiir, wie jiidische Kopisten geschriebene Handbibliotheken
fiir ihre Patroninnen zusammengestellt haben. Er veroffentlicht
aus derselben Handschrift Elia Levitas Pamphlet ,,Hamawdil®.
M. Weinreich versffentlicht ein jidd. Lied vom J. 1666 iiber Sabbatai
Zewil. Dieses Lied gehort zu der Serie historischer Lieder, die im
17. Jhd. bei Juden so verbreitet waren und malt in schlichten
Worten die Hoffnungen, die das Volk an Sabbatai Zewi gekniipft
hat. M. Weinger macht einen Querschnitt durch die jiidischen
Mundarten und behandelt deren Eigentiimlichkeiten.

Von Materialien sind dort verdffentlicht: Ausziige aus Responsen,
die auf die sozialen Streitigkeiten in den jlidischen Gemeinden im
16. und 17. Jhd. Bezug nehmen, Urkunden aus dem Archiv der
Minsker jiid. Gemeinde u. a. Den Responsen ist eine jidd. Ueber-
setzung beigegeben. Diese Verdffentlichung ist ein Teil einer grofen
Sammlung von Responsen aus dem 16.—17. Jhd., die die historische
Sektion des Jidd. Katheders zur Herausgabe vorbereitet.

AnlaBlich des 50 jihrigen Jubiliums des Goldfaden-Theaters gab
das Jidd. Katheder-Minsk einen Beitrag zur Goldfaden-Biographie
heraus (ERTIRTD XKD [IR™MDBRS JPIRETS K ODPIE ARV,
Minsk 1926, 104 S.). Zu diesem Beitrag haben die Verf. das Presse-
material jener Zeit als Quelle gut ausgenutzt.

In der Instruktion zur Sammlung sprachlichen Materials fiir das
akademische Wérterbuch (™™ [ w2 TOR™MDLRY BINOD MY B
MIDMILAEN WMAYINPR, Minsk 1926) vermissen wir eine Anweisung,
die spezifischen Ausdriicke der Cheder-Sprache zu sammeln. Im Ent-
wurf fiir eine juridische Terminologie (BPYNTD JUNDRIMED PR TP
Minsk 1926), die in jidd., russ. und weiBruss. Sprache zusammen-
gestellt ist, zeigen die Verf. eine {ibermaBige Beeinflussung der russ.
Gerichtssprache (Kontragent statt Kontrahent; im Russ. fehlt ndmlich
der h-Laut, was fiir das Jiddische nicht zutrifft). Auch haben sie die im
Jidd. schon eingebiirgerten hebr,, slawischen u. a. Elemente (MRWRT N9
= Vollmacht, D¥®1MBER = Vormund, povestka = gerichtliche Vor-
ladung) nicht geniigend beriicksichtigt. In der Terminologie fiir
Mathematik (2P3'R72 LURORIETIL DYHRBIERD, Minsk 1926) haben

1 In der Ausgabe in deutscher Umschreibung,’ Breslau 1670 (Vgl. Brann
in M. G. W. J. 1881, 544) fehlt die Wiedergabe des jiddischen Titelblattes,
dagegen ist bei der Einleitung die Ueberschrift hinzugefiigt: , Ein schin Nei
Lid von Maschiach*. Fiar die Vermutung Weinreichs (M. Weinreich ,,Bilder
vun der jidd. Literaturgeschichte, Wilno 1928 S. 232), daBl es 2 Ausgaben
vom J. 1666 gibt, werden auch die kleinen Ahweichungen einzelner Worte im
umschriebenem deutschen Text als Beweis dienen konnen.

mb% in Strophe. 4 wird in der Breslauer Ausgabe mit ,, Gespott® iber-
setzt. Dieses Wort hangt sicher mit n%v non (Erub. 68b) zusammen, daB
noch jetzt im Jiddischen gebrauchlich ist und chicho #lilo (tliles) ausgesprochen
wird. “Es geht auf das aram. »*#2-scherzen, eigentlich sich im Scoatten belustigen,

zuriick, M»%% wird nur die hebr. Form (¥3-Schatten, b¥%) dieses Wortes sein.
(Vgl. Levy, Neuhebr, u. chald. Worterbuch I 60, 1I 161; Ben Jehuda 1on
rmayn bt 1 168).

18%*
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die Verf. das vorhandene Material nicht geniigend ausgenutzt und
versuchen statt der schon vorhandenen neue Begriffe einzufiithren
(z. B. P2 = Preis, NM¥® = Fehler u. i.).

Dr. S. Bimmbaum gibt in seiner Arbeit (Das hebriische und
aramdische Element in der jiddischen Sprache, Leipzig 1922) eine
Uebersicht iiber das hebr.-aram. Element im Jiddischen. Die Ab-
handlung ist im Lazarett niedergeschrieben worden, wo dem Verf.
kein literarisches Material zur Verfiigung stand. Sie macht daher
gleichsam einen Querschnitt durch das Problem, ohne auf Einzelheiten
einzugehen. Dazu fehlen auBerdem auch Vorarbeiten, ohne welche
eine griindliche umfassende Arbeit undenkbar ist. Wie in seiner
Grammatik® teilt er die jidd. Sprache in o-Dialekt (3 Millionen
Menschen) und u-Dialekt (9 Millionen Menschen), der wiederum in
ai = Ma. und 4 = Ma. zerfillt.

Wenn auch die sprachlichen Grenzen nicht ganz stimmen — im
Jidd. gibt es eine ganze Reihe Sprachinseln — und das Westjiddische
(Ungarn) nicht beriicksichtigt wird, ist doch diese Einteilung ein
gutes Geriist. Die Gliederung der Arbeit ist folgendermaBen: a) das
hebr.-aram. Element in direkter Gestalt; b) Entwicklung im hebr.-
aram. Element; ¢) EinfluB der anderen Teile auf das hebr.-aram.
Element; d) EinfluB des hebr.-aram. auf die anderen Elemente. Die
Lautlehre ist in einer Reihe Tabellen dargestellt, die nach Sweet-
Sievers eingeteilt und geordnet sind. :

Bemerkte Druckfehler: S. 14 Z. & von unten ist P® zu streichen;
8. 32 Z. 2 von unten ist statt ,,Vokalbildung® , Verbalbildung* zu lesen. Zur
Verstirkung des verb. finitum durch den Infinitiv, die Birnbaum auf den
hebr. infinitivus absolutus zuriickfihrt?, ist noch zu bemerken, daB auch in
deutschen Mundarten solche Verdoppelung zu finden ist (dauern dauert es
wohl®). B. gibt in seiner Monographie einen allgemeinen Ueberblick iiber die
Phonetik, Morphologie und Grammatik. Sie ist als eine Pionierarbeit anzu-
sehen, die als Grundlage fiir weitere ausfithrlichere Arbeiten dienen kann.

Das slawische Element im Jiddischen wird von K. Lubarski
(RIBY [PWTTT \YT PR OPRAMIMPIN) in den Schriften der Odessaer
Hochschule fiir Volksbildung (S. 130—161) behandelt®. Lub. macht
als erster den Versuch, das slawische Element im Jidd. in seine
Bestandteile aufzulgsen; er greift dabei nur das Ukrainische heraus.
Man muB sagen, daf dieser Versuch beim jetzigen Stand der Forschung
sehr gewagt ist. Man kann sich nicht nur auf sprachliches Material
beschrinken; die slawischen Sprachen haben viel Gemeinsames und
die Volksmundarten gehen direkt ineinander iiber, so daB man
Ethnographie, Kulturgeschichte und Literatur heranziehen muB. Der
Verf. will in seiner Arbeit hauptsichlich die siidliche Mundart beriick-
sichtigen. Er gibt jetzt das lexikographische Material, verglichen mit
dem ukrainischen Worterbuch, und verspricht, {iber Methoden und
Prinzipien seiner Arbeit in einem weiteren Teil zu berichten.

1 8. Birnbaum: Praktische Grammatik der Jidd. Sprache, Wien und
Le'pzig 1916 (Hartleben). o

% Dieselbe Meinung vertritt auch M. Mieses (Die jidd. Sprache, ib. 195).

3 Vgl. Prof. Kagarow in ,,Landau-Buch®“, Sp. 426. _
; ¢ Zapiski“ Tom I. Deutscher Titel: Mitteilungen der Odessaer Hoch-
schule fur Volksbildung, Bd. I, Odessa 1927 enthalt Arbeiten aus verschiedenen
Gebieten in russischer, ukrainischer, jiddischer und deutscher Sprache.
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Es ist aber verfehlt, Material zu bieten, ohne Anweisungen iiber
die Prinzipien der Arbeit zu geben. Wir wissen nicht einmal, warum
der Verf. nicht alle Ukrainismen aus Lifschiitz’ Worterbiichern auf-
genommen hat und warum er den Sprachschatz von Aksenfeld,
Linetzki, Abramowitz (Mendele mocher Seforim), M. Lepin, Dr. Mar-
kuse, Josef Perl u. a. unberiicksichtigt iibergangen hat,

Dr. Cvi Rothmiiller* will zu dem durch Mieses (Die jidd. Sprache,
S. 231 1.) aufgezidhlten slowenischen Sprachgut im Jiddischen noch
einiges hinzufligen. Wie schon oben erwzhnt, ist es bedenklich, auf
Grund bloBer Aehnlichkeit von Worten Schliisse auf diese oder jene
slawische Sprache zu ziehen.

Kreémer ist im Deutschen im 14. Jhd. nachweisbar (Grimm: D. W. B.
V¥, 2174); vire (Lineal) stammt nicht von ravnilo, sondern ist altfranzosisch
und stammt vom lat. virga?. BEs findet sich schon in Raschi (Sab. 11b), im
Regensburger Aruch u. 2.2

In der , Festschrift zum 75 jihrigen Bestehen der Realschule mit
Lyzeum der Isr. Religionsgemeinschaft’ Frankfurt a. M. 1928 ver-
dffentlicht Prof. M. Schiiler eine Abhandlung iiber die dltere profane
jidisch-deutsche Literatur (Beitrdge zur Kenntnis der alten jiidisch-
deutschen Profanenliteratur). Er behandelt dort neun Erzdhlungen
der ilteren jidd. profanen Literatur.

Wenn der Veri. auch nur eine allgemeine Uebersicht gibt — er betrachiet
die Sache gleichsam horizontal, ohne genau auf jede Einzelheit einzugehen
und die verschiedenen Ausgaben miteinander zu vergleichen —, hat er sich
doch das Verdienst erworben, in deutscher Sprache einen solchen Ueberblick
zu hieten. Es ist nur zu bedauern, daB er nicht alles, was in letzter Zeit in
Jiddisch dariiber geschrieben wurde, benutzt hat (er zitiert nur das Landau-
Buch) und daB er einen groflen Teil seiner Zitate aus der alteren jidd. Literatur
mit lat. Buchstaben umschreibt und sie somit fiir den Philologen wertlos macht®.
Der Verf. von Simchath Hanefesch Elchanan Henle Kirchhain kann sicher
nicht als Frankfurfer (S. 80%) angesprochen werden. ‘Wenn er auch eine kurze
Zeit dort gewohnt haben soll — wofiir noch Belege fehleh — stammt er jedoch
aus Hessen (Kirchhein), das auch als sein standiger Wohnort anzusehen isté.

Die Krakauner Ausgabe von Sigenot (S. 100) ist eine Transkription der
deutschen Nirnberger Ausgabe (1560) in jid. Buchstaben”. Zu S. 116 ist
noch zu bemerken, daf die Breslauer jidd. Ausgabe des Eulenspiegel mit der
Frankfurter nicht identisch ist. Die Breslauer Ausgabe ist wahrscheinlich in
den ersten Dezennien des 19. Jhd. gedruckt. Der Holzschnitt auf dem Titel-
blatte ist mit demjenigen, der sich auf dem letzten Blatt eines Buches aus der
Druckerei Sulzbach in Breslau vom J. 1816 findet, identisch®.

T. Schalit: Einsteins spezielle Relativititstheorie (0 3w
PERDE-DBIRMITRRDY TOTRYED DIBWITR, Bln, 1927, 8 +240 S.in 89)

1 Slovenstina u zidovskom jeziku in ,,Zidov‘* Nr. 37—38. Zagreb 1928
(Kroatisch).

2 1. Perles: Beitrage z. Gesch. d. hebr. und aram. Studien. Miinchen
1884, 107. :

8 Vgl Weinreich in ,,Jiddische Philologie®’. Warschau 1924, 55.

4 Es wire notig, die Arbeit von Stiff iber die profane Literatur (8 770"
1wa) in Jidd. Philologie, Warschau 1924, 1—10, 112—122 und M. Erik
,,Ueber den altjiddischen Roman und Novelle*, Warschau 1926, heranzuziehen.

5 Zitiert nach dem Sa.

¢ Val. I. Schatzki ,,Simchath Hamefesch vun Elchanan Kirchhain® (jidd.),
New York 1926, Einleitung S. 20 . und meine Besprechung in M GWJ 1928, 553.

7 M. Erik ,Die Geschichte vun d. jidd. Literatur® (jidd.) I, Warschau
1928, 103. .

8 RIOMYP PP NS (MY ATV W3 WK NPINN KON 173 naanb My o™ Breslau 1816:
Sulzbach. Das Buch ist im Besitz von Herrn .Dr., L. Lewin, Breslau,
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- ist das 4. Buch, das in jidd. Sprache {iber die Relativitdtstheorie
erschienen ist. Dem Werke geht eine kleine Vorrede Einsteins voran.
Das Buch gibt nur den theoretischen Teil, der experimentelle Teil ist
fortgelassen. Der Verf. versucht sich mdoglichst an den vorhandenen
Sprachschatz zu halten und keine neuen Worte einzufiihren. Ein
Glossar der termini technici ist zum SchluB beigefiigt.

Dr. I. Schipper konnte zu seiner Arbeit iiber die Druckerfamilie
Helicz und das erste jiidisch-deutsche Elementarbuch in Polen? neue
bis jetzt nicht ausgenutzte Literatur verwerten. So weil3 er Genaueres
iiber den vierten Bruder Helicz (Andreas) zu erzihlen, der sich schon
im J. 1520 zu Luther nach Wittenberg begab und sich dort taufen
lieB. Er kehrte nach Krakau erst in den dreiBiger Jahren des 16. Jhd.,
zuriick, Der Wandel bei Paul Helicz, der noch 1537 so eifrig katho-
lische Missionartdtigkeit in Posen betrieben hat und schon 1540 die
Lutherische Uebersetzung des neuen Testaments herausgab, wird
dadurch verstdndlich. Wahrscheinlich trug dazu der EinfluB des
lutherisch gewordenen Bruders bei. Schipper meint, daB die Ursache
fiir die Taufe der 3 Briider das Versprechen des Krakauer Bischofs
Gamrat war, fiir sie ein Druckerprivileg zu erwirken, was tatsichlich
nach der Taufe geschah. Sch. wiederholt die These von Brann? und
Balaban3 (letzteren zitiert er nicht), daB Paul Helicz sein ,,Elemental
(Hundsfeld 1543) herausgab, damit die Christen jiidisch-deutsch
lernten und sein mit jiidischen Buchstaben gedrucktes Neues Testa-
ment kaufen sollten. Er will den Helicz als einen guten Kaufmann
darstellen. Als Helicz 1540 in Krakau Luthers Neues Testament mit
jid. Buchstaben herausgab und es in der Einleitung dem katholischen
Bischof Gamrat widmete, wollte er damit seine reformatorische
Propaganda maskieren, da damals in Polen der Kampf gegen die
Reformbewegung mit aller Strenge gefiihrt wurde. Spiter bekam er
Angst, floh aus Krakau und gab 1543 in Hundsfeld sein ,,Elemental
oder Lesebiichlein . . .. heraus.

Es ist aker schwer sich vorzustellen, daB ein Kaufmann — und das scheint
Helicz gewesen zu seéin — die Nichtjuden judisch lehren wollte, damit sie
Abnehmer fir sein jiidisch gedrucktes Buch werden sollten. Die Beweggriinde
waren ganz anderer Natur. Die Juden baben sich im Geschaft und auch bei
Urkunden? hebraischer Schriftzeichen bedient, sie haben sogar Wechsel fiir
Nichtjuden in ihrer Sprache ausgesiellt’. Helicz wollte die hebr. Schrift den
Nichtjuden beibringen, damit sie die jiidischen Wechsel und Briefe ver-
stinden. Dies wverrit uns auch sein ,,Elemental*® selbst. Schon auf
dem Titelblatte sagt der Herauvsgeber, daBl er ,,.... Missiuen oder Send-
brive / Schuldbriue .... jidische Zahlen und Daten lesen und verstehen
lehrt. Und tatsichlich findet man in diesem Biichlein als Lehrstoff auBer
dem Alphabet die judischen Zahlen, Zeitrechnung, die Bezeichnungen firr Geld

1 Dr. I. Schipper T ywuro-gn» yoouby DRT PR ANBERTIWPTT YOIV yububy
19§ in ,, Bycher-Welt*, Warschau 1928, Nr. 3 8. 24—28, Nr. & S. 16—23.

2 Geschichte der Juden in Schlesien V, Breslau 1910, 171.

3 In ,,Z historji Zydow w Polsce” (poln.), Warschau 1920, 66{. und
»Almanach vun Moment** (jidd.), Warschau 1921, S. 192.

* Vgl. Urfehde d. Juden Meir von Erfurt (Z. H. B. 1907, S. 107); Urfehde
d. Juden Kussiel aus dem J. 1435 (Brann, Gesch. d. Juden in Schiesien, An-
hang 8. LXVIII). : '

b Vgl. Schudt, Jid. Mekwirdigkeiten Frankft. 1714 11, 214; Grattenauer,
Wider die Juden. Berlin 1803, S. 45. Vgl auch J. Rabin, Aus Dyhernfurths
jud. Vergangenheit (Sa. aus d. Bresl jid. Gemeindebl, Nr, 2, 1929) 1929, S. 9.
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(P A2 am fiir Gulden, Groschen, Heller), einen kaufmannischen Brief und
einen Wechsel. Allerdings findet sich dort auch das ,,Vaterunser*, dieses aber
ist wahrscheinlich aufgenommen, um den Lesern auch bekanntes Material
zu bieten. Dieses Biichlein gehort vielleicht zu jener Kategorie von Lehr-
biichern der jidischen ,,Geheimsprache®, die noch bis ins 19. Jahrhundert hinein
erschienen sind. Ihr Zweck war, die Juden zu ,,entlarven‘‘ und ihre Geschifts-
geheimnisse aufzudecken. Nicht richtig ist die Behauptung Schippers, daB
dieses Biichlein den Philologen (Borochov: Bibliothek vunm jidischen Philolog
in ,,Pinkas‘, Wilno 1913) unbekannt war und Brann zuerst in seiner Gesch.
d. Juden in Schles., Breslau 1910, V, 171 darauf auimerksam gemacht habe.
Es ist bei Borochov (ibid.) unter Nv. 459 notiert und selbst Brann hat schon
vorher dariilber geschrieben!, und dabei auch dltere Literatur iiber das ,,Ele-
mental* angefohrt®. Auch bei Sternberg (Gesch. d. Juden in Polen, Leipzig
1878, 8. 151) wird dieses Buchlein erwihnt.

Rabbiner J. L. Zlotnik will in seinem Buche (]J. El-Zet, 1B
OTE NRY WD, Montreal 1927) einem anonymen jiddischen Brief-
steller vom J. 1825% Materialien zur Geschichte der inneren Ver-
héltnisse der Juden zu jener Zeit entnehmen. Mit Recht meint Zi.,
wenn Geschichte lediglich ein Register von Verbrechen und Ungliick
ist — nach der Meinung Voltaires — ist auch die jiidische Geschichte
ein solches Register, nicht eigener, sondern fremder Verbrechen, die
den Juden zugefiigt wurden. In der Geschichte werden nur die Taten
hervorragender Einzelpersonlichkeiten registriert, dagegen fehlt ein
Bild vom tidglichen Leben der Masse, aus der das Volk besteht, von
ihrerm 6konomisch-kulturellen Alltag, ihren Brduchen, ihrer Kleidung
usf. Er will in den Briefmustern solches Material finden. Von den
70 Briefen, die dort vorhanden sind, gibt er teilweise oder ganz
31 Briefe wieder, die iiber Handel, Haus, Festtage sprechen und
uns AufschluBl iber das Leben von Lehrern, Kleinhdndlern, Lauf-
burschen, Heiratsvermittlern (Schadchen), Landbewohnern u. &.
geben. Den Briefen sind interessante sprachliche und andere Be-
merkungen beigefiigt.

Wenn auch die Methode nicht neu ist — die sogenannten Formvlarbiicher
werden als Quellenmaterial fiir mittelalterliche Geschichte ausgenutzt —
behalt doch Z. das Verdienst, auf dieses Material fir die jiid. Volkskunde und
Geschichte hingewiesen zu haben. Z1. hat aber hier die solchem Material gegen-
iiber gebotene Kritik unterlassen. Der Verl. dieses Briefstellers, wenn er auch
anonym geblieben ist, ist einer der Verfechter der Aufklirung (Haskalah)
unter den Juden®. Das geht auch aus den abgedruckten Briefen hervor, in
denen er fiir seine Ideen ficht. Wenn er in dem Briefe aus Hamburg (8. 25)
von einem 17 jahrigen Jungling erzahlt, der 500 Blatt Talmud auswendig kann,
3 Jahre in der ,,Freischule* gelernt hat und Hebraisch, Englisch, Franzgsisch,
Deutsch, Mathematik usf. beherrscht, und noch dazu fromm ist, will er damit
nur zeigen, daB Wissenschaft kein Hindernis der Frommigkeit ist. Derselbe
Fall liegt vor, wenn er sich in den Briefen gegen Vielkinderei auflehnt und
vom Schwindel im Handel (8. 60) erzihlt oder wie die ,,Schadchonim® beligen
und saufen (8. 70/71), ein gravsames Bild vom jid. Wucher (S. 35) malt u. .

1 M. Brann: Die Hundsfelder Druckerei (als Beilage zum Jahresbericht
der Relig.-Unterrichts-Anst. II d. Synag.-Gemeinde in Breslau. 1878).

2 Christian Runge im Schulprogramm d. St. Maria-Magdalena-Gymna-
sium. Breslau 1734 (abgedruckt in dem Sammelwerke ,,Breslauisches Jubel-
Gedichtnis der Buchdruckerkunst*, 1740, S. 95 {.) und (Scheibel) Geschichte
der seit 300 Jahren in Breslau befindlichen Stadtbuchdruckerei, 1804, S. 75.

3 e on, Wilno-Grodno 1925.

4 Ein Jahr spater erschien ein Briefsteller des Lewin Liond’or (Kon in
»Landau-Buch*, Wilno 1926, S. 247). Das Verhiltnis der beiden Briefsteller
zueinander festzustellen, wire eine interessante Erginzung.
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Wir konnen nicht alles als wirkliche Fakten nehmen; man mu8 hier di-e Tat-
sachen von der Phantasie des Verfassers scheiden. Das Lob der russischen
Waren und des Handels mit Moskau und das Ausspielen dieser Erzeugnisse
gegen die deutschen (S. 1%, 51) zeigt wohl nicht so sehr den Zustand des
damaligen judischen Handels als vielmehr den Gedankengang der jiidisch-
russischen Aufklarer, die sich zu jener Zeit von der deutschen Sprache zu
losen beginnen und alles Russische bejahen!. Einen literarischen Nieder.
schlag hat dieses Streben in I. B. Lewensons ,, Teuda beisrael* (P2 iy,
Wilno 1828) gefunden, das fir die russ. ,,Maskilim* epochemachend geworden
ist. Allerdings haben sich diese Tendenzen erst gegen SchlufBl der 50er Jahre
durchgesetzt.

Zu 8. 12 ist zu bemerken, daf der erste Hauslehrer wahrscheinlich Lewin
Liond’or war. Jedenfalls ist er alter als K. Schulmann, der 1817 geboren ist,
denn schon 1823 bekommt Liond’or von der jiid. Gemeinde in Wilno eine
Bescheinigung, daB er schon lange Privatstunden gibi?.

Von ganz anderer Art ist das Buch von Rabb. Zlotnik iiber
Koheleth (PERD1 2% A0 2971 1D 752 DX IN woive =wT ,moms
Montreal 1929). Nach einer kurzen Einleitung, in der er das Werk
als Produkt des Zwiespaltes zwischen dem Philosophen und dem
Dichter im Verfasser kennzeichnet und das Buch als Ergebnis der
Ruhe, in die sich dessen Sturm- und Drangperiode gelést hat (Eccl
11, £.), faBt, folgt eine etwas freie Uebersetzung des Buches, die in
einem schénen einfachen, dem Rhythmus des Koheleth angepaBten
Jidd. geschrieben ist. Dem folgen eine griBere Abhandlung iiber
Verfasser, Sprache, Entstehungszeit und Inhalt des Buches und
25 verschiedene Uebersetzungen der ersten 8 Verse in jiddischer
Sprache mit dem J. 1560 beginnend. Diese Verse sollen, wie ZI.
meint, die Entwicklung der Sprache und Uebersetzungskunst im
Jiddischen illustrieren. Jedem dieser Ausziige gehen bibliographische
Angaben voran. Es ist nur zu bedauern, daB Z. bei dieser Gelegenheit
nur eine Auswahl getroffen hat und nicht alle Uebersetzungen anfiihrt.

Z1. bringt die verschiedenen, oft gegensitzlichen Meinungen der
Bibelkritiker iiber Koheleth und meint, daB die Tradition, die Koheleth
dem Konig Salomo zuweist, die richtigere sei. Er versucht sich mit
den Meinungen der Gegner® auseinanderzusetzen. Eccl 1, 44 ist kein
Beweis fiir Ansetzung einer spiteren Entstehungszeit. Saul war nicht
Konig in Jerusalem; auch David herrschte zunichst nur in Chebron.
Wiederum gab es vorher auch nichtjiidische Kénige in Jerusalem.
1 bedeutet in hebr. eine langandauernde Titigkeit, die eben noch
nicht beendet sein muB und noch weiter andauern kann. Beweis:
TN T30 Ex 2,,, 18; und Deut 31,,. Aramidismen brauchen nicht
auf eine spitere Zeit hinzuweisen. In den #ltesten Bibelstellen sind
schon solche zu finden (Deborahlied R 5;,; 11,, Gen 42; u. a.). Sie
kénnen eher als Archaismen angesehen werden. W als pronom. rel.

! RuBland suchte sich damals von den fremden Industrien loszuldsen.
So wurde der liberale Zolltarif vom J. 1819 (das Resultat der Kondentionen
mit Oesterreich und PreuBen aus den J. 1818, 1819) durch einen neuen Tarif
ersetzt, der durch hohen Zoll die Einfuhr auslandischer Waren erschweren
sollte. (Vgl. A. Ljachov: Osnovnyja &erty socialnyeh i ekonomideskich
(étnoéefnii v Rossii v epochu Imperatora Aleksandra I. (russ.) Moskau 1912,

. 61 1, i

i )Kon ibid. 241 1. '

3 Vgl. z. B. die angefithrten Beweise in der Einleitung zu Kobheleth von
Prof. \gfildebofér in Martis Kurzem, Handkommentar Abt. XVII, Freiburg i. B.
1898, S. 109 f. :

i
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ist auch an &lteren Stellen zu finden. In den spiteren Biichern
(Chronik, Esra u. Nehemia) ist diese Form nur 3 mal vorhanden,
dagegen konnen wir es in R. (645, 7y) in K. IT (64) treffen, Es wird
oft im Hohenlied und 3 mal in Thr. angewandt. Der Einwand,
Salomo als Herrscher brauche kein Unrecht zu beklagen, ist nicht
stichhaltig. Die Auflehnung gegen das Reich Juda setzte schon zu
seinen Lebzeiten ein, Dafiir spricht die Flucht Jerobeams nach
Aegypten (I Kon 12;). Eccl 8,, 5 u. 10, sollen diese Auflehnung an-
deuten, In seiner Jugend trdumte Salomo von einem Weltreiche, in
dem Recht und Gerechtigkeit herrschen sollten (Ps 72). Jetzt steht
er an der Schwelle des Grabes und sieht, wie er das Land, das unter
der Herrschaft seiner Verwalter seufzt, wirtschaftlich ruiniert hat,
niemanden befriedigen konnte und der Lage seines Reiches ohn-
michtig gegeniibersteht.

Die Gegensitze im Gedankengang des Koheleth weisen nicht auf
verschiedene Schreiber hin, wie es schon Ibn Esra annehmen wollte,
sondern sind ein Produkt der dichterischen Veranlagung des Ver-
fassers. Erist ein Stimmungsmensch, der die Widerspriiche des Lebens
wiederzugeben versucht?,

Es darf aber als kleiner Fehler angemerkt werden, daB oft
genaue Quellenangaben bei den Zitaten fehlen.

Beide Biicher sind mit Reproduktionen einer Anzahl Bilder und
alter Titelblitter ausgestattet.

Der Midrasch (22172 ")) von den Widerspriichen
in der Bibel.

Von A. Marmorstein in London.

Der Ausgleich von Widerspriichen in den biblischen Biichern
bildet seit altersher einen Bestandteil der rabbinischen Schrift-
gelehrsamkeit. Im tannaitischen Midrasch zu Numeri, Sifre § 42
findet sich eine Zusammenstellung von 8 Widerspriichen in Penta-
teuch, Hagiographen und Propheten. Die Piska behandelt folgende
Stellen: 1. Num 6, (T30 1 X%, und Dt 10, (29D N2 89);
2. Ps 65, (Gott erhért die Gebete), und Sam 3,5 (Gott wendet sich
ab von den Gebeten); 3. Ps 145, (Gott ist Allen nahe) und ebd. 10,
(Gott ist fern); 4. Sam 3,3 (von Gott kommt das Bése nicht), und
Dan 9,, (Gott verursacht das Uebel); 5. Jer 4;,, und 2,,; 6. Jer 3,,,
und 8,; 7. Jes bb,, und Ez 20,; und 8. Ez 18, und I Sam 2. In
derselben Piska, zum Schlusse, werden noch weitere Widerspriiche
angefithrt, wie Hiob 25, und Dan 7,; ferner Ps 147, und Jes 40,;
ferner II Sam 24,, und I Chr 21,; ferner I Kg 5; und II Chron 9
und schlieBlich II Chron 4;, und I Kg 7, die aber von S. Horowitz
in seiner Ausgabe, Leipzig 1917, 47{., weil sie weder im Jalkut,
noch im Midrasch Hakamim vorkommen, als nicht zum Sifre gehorig

1 Bin anderer Vertreter der konservativen Schule, ein nichtjidischer
Theologe, will die Widerspriiche damit erklaren, daB der Verfasser einen festen
Standpunkt auBerhalb dieser Welt einnimmt und seine Blicke zu Golt wendet.
(G. Kuhn: Erklarung des Buches Koheleth, GieBen 1926 ; Beibefte d. Z. A. W.43.)
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betrachtet werden. Tatsdchlich sind die Widerspriiche anderer
Art als die der ersten Gruppe. In ihr handelt es sich um die Vor-
stellung von Gottes Vollkommenheit und Giite, Allmacht und
Kénnen, wihrend in der letzteren Gruppe theologische Fragen kaum
beriihrt werden. Es gibt aber auch in diesem Fragment der Wider-
spriiche Spuren davon, daBl es in seiner jetzigen Gestalt nach-
tannaitischen Ursprungs sein muB. Ich glaube an einer andern
Stelle nachgewiesen zu haben, daB die Vorstellung von der himm-
lischen , Familie” erst dem dritten Jahrhundert angehéren kannl,
Hier aber (S. 47) findet sich der Satz S® N'O@p mprpm 5oas
75pm, als hitte sich die obere Familia verringert.

Diese Piska ist nicht vereinzelt. Piska 58 beschiftigen sich
R. Josiah und R. Jonathan, die Tannaiten aus der Schule des
R. Ismael mit der Erklirung von den sich widersprechenden Stellen
in Ex 19, und I Kg 19,, tiber die Stimme Gottes (ed. Horowitz,
S. 56). Piska 62 16st R. Nathan (Jonathan?) den Widerspruch
zwischen Num 8, und 4, (ed. Horowitz, S. 60, vgl. auch 24a,
Tosefta Schekalim 8,5). Recht zahlreich sind #dhnliche Stellen im
Sifre zum Deuteronomium, Piska 62 = S. Num 42, 70, 118, 334,
341, Ebenso kann man auf die Mechilta, S. 73b, 98b, 99a, 100b
etc. hinweisen als Beleg dafiir, daB die Ausgleichung wirklicher
oder angeblicher Widerspriiche einen betrichtlichen Teil der exe-
getischen Titigkeit in den Tannaitenschulen bildete. Diese Sorg-
falt fiir die Rdumung von Schwierigkeiten hat in der Periode der
Amorider keineswegs nachgelassen. Im Gegenteil, sie wurde immer
stirker und mit dem gréBten Eifer betrieben. Wie die Kirchenviter
es Ofters betonen, daB in den heil. Schriften kein Widerspruch
herrschen kann, so muBten auch die Rabbinen an diesem Prinzip
festhalten, obwohl es manchmal der gréBten Anstrengung bedurfte,

! Vgl. Marmorstein, Anges et Hommes dars I’ Agada, in REJ 84, 1927,
34—50 und 138—141. Gegen meine Vermutung lieBe sich einwenden, daB
der Babli b. Schebuoth 21a, R. Jochanan im Namen des R. Simon ben
Jochai, b. Tem. 3 ab, im Namen des R. Meir von mbin by "™ N2 sprechen
1aBt, vgl. auch Pes. r. 114b, wo 7bvm S ™ n°3 im Namen des R. Meir
garnicht erwahnt wird. Allein ein Hinweis auf Jer. Schebuoth 35a lehrt deutlich,
daB_es urspringlich [ )7 Ppas 41792 85 9D geheiflen hat. Ferner ist
die Barajta b. R. H. 8 zu beachten, wo es heiBit, 121 871 SR> prt 2 9n
N Y 3 W 2°RK S P00 Mbs bw 773 PRW 1B, Hier ist es aber sehr
fraglich, ob wir die urspriingliche tannaitische Lesart vor uns haben. Zum Beweis
Midr. Tannaim Hoffmann, S. 100 wird als tannaitisch betrachtet der Satz
“121 ®5% o A5vL S 973 WY (beachte d. Singular!), wahrend die Lehre im
Jeruschalmi Bikkurim 2, und Jer. Sanh. 11 im Namen R. Abin b. Tanhum
b. Tarfon gebracht wird, b. Sabb. 59 b hat R. Samuel b. Nahmani im Namen
des R. Jonathan eine dhnliche Lehre. HEs bleibt noch eine Baraijta in der
R. Akiba angeblich von n%0» 5@ ™ m'3 spricht, u. z. b. Makkoth 13 b. Ist
es wirklich moglich, daB R. Akiba, der dem Papajos Schweigen gebietet,
weil er die biblische Lehre von den gottlichen Beratern auffrischt, diesen
Ausdruck fiir Gott gebraucht hiatte? Er wiirde darin eine Verfilschung
des judischen Gottesbegriffes gesehen haben. Man darf nicht vergessen,
daB die Amoraer ihre termini in altere Texte hineingestellt haben. Binen
ahnlichen Fall sehen wir beim Gebrauch des Gottesnamens n“apm. | Heilig*
als Name Gottes ist bereits. auf einer gewissen Stufe der prophetischen Religion
zu finden. Allgemein war er niemals. Der voramoriischen war er jedenfalls
fremd, und hat sich erst nach dieser Zeit eingebiirgert. Das hinderte aber
nicht, diese Bezeichnung in alte Texte (in vereinzelten Fillen) einzufiihren.
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um einen Ausgleich von Widerspriichen anzubahnen. Als klassisches
Beispiel dieser Tatigkeit liegt die Schrift Seder Olam vor uns, deren
angeblicher Verfasser R. Jose ben Halafta sein soll, der tatsichlich
fiir Chronologie und Geschichte ein ganz besonderes Interesse be-
kundet; allein die Schrift dient mehr der Ausgleichung von chrono-
logischen Widerspriichen, als von solchen der Geschichtsforschung.
Ein anderes Werk der Midraschliteratur, das die Losung der Wider-
spriiche von Genesis bis zur Chronik zum Gegenstand der Dar-
stellung hatte, war bis vor kurzem ganz verschollen und ist erst
neuverdings zum Vorschein gekommen, A. S. Wertheimer hat
zwel Fragmente dieses Midrasch entdeckt und veréffentlicht in seinen
Bate Midraschoth, IV. Jerusalem 1897, S.1—6, mit einer Einleitung.
L. Ginzberg hat in seinen Ginze Schechter, I, New-York 1928,
S. 216—229 ein weiteres Fragment aus dem NachlaB Schechters
entdeckt und vertffentlicht. Es kann dariiber kein Zweifel be-
stehen, daB diese drei Fragmente zueinander gehoren!. Fragment
Wertheimer 1 bietet uns den Anfang des Midrasch, Fragment
Wertheimer II kommt nach Fragment Schechter. Ein Oxforder
Fragment (Neubauer 2643, S. 136 ab) bietet uns fernere zwei Seiten, zu
je 2b Zeilen, die unsere Kenntnisse iiber diesen verloren gegangenen
Midrasch bereichern und uns iiber die Bibelwissenschaft der ersten
Jahrhunderte Aufschliisse geben, deren Wichtigkeit nicht zu unter-
schitzen ist.
Der Oxforder Text bespricht folgende Widerspriiche :

1. II Kg 154, wie konnte Hosea b. Elah seinen Vorginger im 20.

Jahre des Jotham ermorden, der nach V. 33 nur 16 Jahre regierte ?
1T Kg 17,, wonach Hosea b. Elah im 12. Jahre des Ahaz 9 Jahre
regierte, kann auch nicht stimmen.
Widerspruch zwischen IT Kg 24; (Jehojachin, 18 Jahre beim
Regierungsantritt), und II Chron 36, (acht Jahre).
II Kg 25, (am 7. des 5. Monats) und Jer 52, (am 10. des
5. Monats). :
IT Kg 25;, (fiinf Minner), m. Jer 52,5 (sieben).
II Kg 25, Jer 52, (u. 9™ und Sam 1 (An5).
IT Kg 2b,, und Jer 525 (27. und 25. des Monats).

Die meisten Fragen sind bereits im Seder Olam beantwortet.
Unser Fragment hat aber auch anderweitiges Material, wofiir wir
Belegstellen aus Lamentationes rabba, Aboth des R. Nathan und
Midrasch Samuel anfithren koénnen. Wir wollen wvorliufig nicht
entscheiden, ob das Fragment aus den iibrigen Midraschwerken
geschopft, oder ob jene von dem Midrasch der zwei Verse (W
Q"21N2) abhingig sind, oder, um eine dritte Eventualitit zu nennen,
ob beide auf ein und dieselbe Quelle zuriickgehen. Das Fragment
zeigt deutlich, daB die Widerspriiche oder Schwierigkeiten nach
dem Bibeltext im zweiten Buche der Konige geordnet sind. Frag-
ment Wertheimer II, 148t eine genaue Folge des Bibeltextes nicht
mehr erkennen. Dasselbe ist der Fall (mehr oder weniger) mit
Fragment Schechter. Eine genauere Betrachtung des letzteren
Fragments scheint eine Abhéngigkeit von dem tannaitischen Midrasch

)

Novov e W

1 Vgl. B. Heller, MGWJ. 72, 1928, 511, ebd. 621 und 623.
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vorauszusetzen. DaB das Werk nicht dlter ist als der Sifre, geht
schon aus der Tatsache hervor, daB ein Amorder darin erwihnt
wird (R. Jochanan, S. 223, Z. 9). Im Oxforder Fragment finden sich
noch zwei andere Amorder u. z. Rab und Levi. Allerdings muB
man noch bedenken, daB wir nur einen ganz winzigen Bruchteil
eines ziemlich breit angelegten Midraschwerkes vor uns haben. Wer
weiB, was die anderen Teile noch enthielten? Die vier Fragmente
bilden gewiB Teile eines und desselben Werkes.

Zuerst muB aber eine gewiB nicht unwichtige Frage erledigt
werden! Welchem Zweck konnte diese Sammlung dienen? Ginzberg
will antichristliche Tendenzen in der Besprechung des Sabbatge-
setzes und der Beschneidung sehen (S. 216 f), was aber keineswegs
einleuchtet. FErstens weil die Christen nicht einzig dastanden in
der Bekampfung des Gesetzes. Es gab unter Juden ebenso wiitende
und fanatische Antinomisten wie unter den Christen, Hingegen
war den Christen das Dogma von der Unfehlbarkeit der Bibel und
der Unmdoglichkeit der Widerspriiche ebenso heilig wie den Schrift-
gelehrten. Zweitens haben die Christen, die mit den Rabbinen
der ersten Jahrhunderte sich mehr oder weniger auseinander setzen
muBten, Sabbat und Beschneidung gehalten. Ein Christ, einerlei ob:
Juden- oder Heidenchrist, wiirde von Gott nicht so sprechen wie der
Min in unseren Dialogen. Um Christen kann es sich also hier nicht
handeln. Der Vorwurf, daB die heiligen Schriften der Juden zahlreiche
Widerspriiche enthalten, wurde von heidnischen Lesern gar oft, zu
.oft betont, und die Kirchenviter bemiihen sich mit demselben, wenn
nicht noch mehr Eifer wie die Rabbinen, dieselben zu entkriftenl.
Es ist daher gar kein Wunder, da Widerspriiche von Bibelstellen
einen ziemlichen Umfang in den Dialogen zwischen Heiden und
Schriftgelehrten einnehmen. Wir konnen wverweisen auf Hillel,
R. Jochanan ben Zakkai, Eleazar ben Chananja ben Hizkiah ben
Garon, R. Gamaliel, R. Joschua ben Chananja, R. Akiba und R.
Ismael, R. Josiah und R. Jonathan, Ben Paturi, Abba Jose b.
Dostai unter den Tannaiten, und eine ganze Anzahl von Amordern
anfithren, die sich angelegen sein lieBen, diese Widerspriiche zu
lésen, von anonymen Versuchen gar nicht zu reden. Der Grund
dieser Beschiftigung mit den sich widersprechenden Bibelstellen
ist nicht bloB einem exegetischen Bediirfnis zuzuschreiben, sondern
der Forderung der Apologetik, daB die Epikureer keine Wider-
spriiche finden kénnen®. Die tannaitischen Midraschim haben eine
Fiille von Materialien, die sich gegen die verheerende Wirkung der
marcionitischen Lehre und ihrer Ausldufer, richtet, die wohl nicht
geniigend erkannt worden sind, wie ich an einer andern Stelle dar-
zustellen versuche. Der Katalog von Widerspriichen im Sifre
Numeri, den wir oben erwdhnt haben, gehért auch zu diesen anti-
gnostischen Agadoth. Unter diesem Gesichtspunkte wird man
auch die Zusammenstellung des ganzen Midrasch, soweit wir auf

1 Vgl. ZFW. Theol. 27, 270.

¥ Vgl. Aboth R. Nathan ed. Schechter, S. 66, wo die richtige Lesart.
ist "PNDYR5Y, daB sie nicht widersprechen, die andere Lesart hat mne kb
damit sie nicht widerlegt werden, vgl. Bacher, AT. 12, 8. 75, A 5. .
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Grund der uns vorliegenden vier Fragmente urteilen diirfen, er-
kliren. kénnen. Fragment W. I beginnt mit der Genesis und der
Mischna Hagiga II 1, die bestimmt gegen die Gnosis gerichtet
ist!, Das Fragment behandelt ferner die Fragen der Minim an
R. Simlai, die ganz recht dazu passen, denn die Minim des R, Simlai
sind gewil keine Christen, sondern Gnostiker. Neben R. Simlai
wird R. Simon ben Gamaliel genannt, der noch der Tannaitenperiode
angehort, Fragment W. II hebt den Widerspruch zwischen Ps 19,
und Mal 3,,, an erster Stelle wird von ™ N, an letzter von N™IN
w2 gesprochen. Die Antwort geht auf eine tannaitische Quelle
zuriick, wie der Gebrauch von DPRM statt M3 noch unzweideutig
lehrt., Der zweite Widerspruch behandelt Ex 12, (eine Lehre) und
Dt 14,, (verschiedene Satzungen fiir den Fremdling etc.). Hier
reiht sich eine Abhandlung iiber die Proselvten an, die amoriischen
Ursprungs ist. Beachtenswert sind die Namen der Amorder. Zum
Widerspruch zwischen Jes 6, und Ez 14, vgl. auch b. Hag 13 b, und
. Marmorstein, Midrasch Chaseroth, London 1917, S. 65. Das
Fragment schlieBt mit Ps 105, Ex 20; und Ps 116, u. 101, vgl.
Midr, Psalmen 18, Jalkut Machiri 18, Fragment Schechter be-
ginnt mit Nr. 5 des Sifre Num (vgl. oben), behandelt Nr. 7 derselben
Quelle und zitiert sich widersprechende Stellen, und zwar: Moses sieht
Gott von Antlitz zu Antlitz, Ex 20;, und Moses kann Gott nicht
sehen, ebd. 33, Gott erhort Israel, ebd. 3,,, Gott erhort nicht ihre
Bitte, Dt 1,,. Er gewidhrt das Verlangen derjenigen, die ihn an-
rufen, und erhort sie nicht etc. Diese Widerspriiche zeugen so richtig
fiir den Geist der gnostischen Bibelkritik, die auch unter Juden,
wie unter Christen, sich breit machte. Die Stelle steht im
Midrasch Zutta zu Ruth 15 ed. Buber, S. 47; ein besserer Text liegt
Jalkut Ruth, § 601 vor, auf welche Stellen Ginzberg nicht hinge-
wiesen hat?. Im Sifre ist die Stelle nicht enthalten, wir sind daher
berechtigt anzunehmen, daB der Verfasser des Midrasch Schene
Ketubim den Midrasch zu Ruth beniitzte. Irendus kann als Zeuge
angefiihrt werden, daB die Gnostiker in ihrer Schriftexegese viel
Aufsehens machten mit der Stelle, daB Moses Gott nicht sehen konnte,
Irendus sagt (gegen die Hiresien I, 19;, vgl. Marmorstein, Religions-
geschichtliche Studien I, 59): ,,Ebenso soll das Wort des Moses:
Niemand wird Gott schauen und leben’* mit einem Hinweis auf
jenen (den unsichtbaren Vorvater!) enthalten. Im Laster-Katalog
der Juden und ihrer Bibel werden die Widerspriiche der Bibel und
die pusillitates und inconstantiae Gottes besonders aufgezahlt
(vgl. Clem. Hom. 244, 345 ff.). Kein Wunder, daB sie hier zusammenge-
stellt sind. Nr. 5 bei Ginzberg ist ein alter Angriffspunkt der Haretiker.
Wozu braucht Gott eine Wohnstitte? Wir finden die Frage in den
Clementinischen Homilien, in den Fragen, die nach Harnack’s Dar-
legungen aus Marcion’s Kreis stammen3, Hierauf folgen Unterredungen
eines Min mitdenWeisen, und einDialog zwischenHadrianundR. Joschua
b. Hananja. Die ersten Unterredungen hat uns auch der Redakteur

1 Vgl. Marmorstein, Les enseignements d’ Akabia b. Mahalelel, RET.
81, 1925, 181 ff. )

2 Vgl. auch Marmorstein, Midrasch Haseroth, S. 60 und 66 f.

8 Marcion, Leipzig I S. 102. :
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des Exodus rabba, 30y, erhalten. DaB der Min kein Christ gewesen
sein konnte, kann man schon aus seinen respektwidrigen Worten
WY IR 229N herausfithlen. Der Christ, selbst wenn er der frei-
esten antinomistischen Richtung angehdrte, konnte von Gott nicht in
dieser Weise reden. Lehrreich ist ferner, daB der Min die Synagoge
besucht und die Predigt der als Gaste in Rom weilenden Rabbinen
anhort. Er hat mit seinem {iberlegenen Wissen nur eine Geste
des Spottes geduBert, solange er in der Synagoge weilte. Er wuBte
wobl, daB seine Unterbrechung zu Handgreiflichkeiten fiihren
konnte, wie es dem Paulus &fters in den Synagogen der Diaspora
ergangen ist. Er wartet, einerlei ob aus Takt oder Furcht, bis die
Rabbinen das Bethaus verlassen hatten. Erst dann stellt er sie
zur Rede und bt Kritik an ihrer Lehre. Der Min ist kein Christ,
sondern gewif3 ein Schiiler Marcions, der diesen Widerspruch zwischen
Gottes Ruhen am Sabbat und seiner Arbeit am Sabbat in seiner
Kritik des Alten Testaments gewiB behandelte, von wo diese Kritik
in die ketzerische Literatur der Folgezeit gewandert ist. Da wir
bisher gesehen haben, daB der ganze Midrasch der Widerlegung
von Widerspriichen und der gnostischen Hiresie gewidmet ist, so
paBt dieser Dialog sehr gut in den Rahmen und in den Zusammen-
hang dieses Midrasch. :

Dasselbe ist der Fall mit dem Dialog zwischen Hadrian und
R. Josua b. Hananja. Die agadische Literatur des Talmud und
des Midrasch hat viele Dialoge des R. Josua ben Hananja aufbe-
wahrt, von denselben gehért eine Gruppe von 17 Dialogen Hadrian
an'. Nach einer anderen Quelle gehért der Dialog nicht in diese
Gruppe, sondern wurde er zwischen einem xprryc und R. Jose (b.
Halafta) abgehalten, vgl. Jelamdenu, Jalkut Jer. § 321. Wer immer
der Fragesteller gewesen ist, er gehért zu den Heiden, die sich mit
Bibellektiire beschiftigten, deren Zahl nicht zu gering gewesen
sein muB. Ferner kann festgestellt werden, daB der Dialog lter
sein muf als das Aufhéren des Patriarchats in Paldstina, im 4. Jahr-
hundert. Der Fragesteller ist bemiiht, aus zwei Tatsachen, und zwar
dem . Aufhoren der Herrschaft der Davidischen Dynastie und des
Opferdienstes, die Bibel Liige zu strafen. Das erste Bestreben wiirde
im Sinne eines Christen, und Herr Ginzberg sieht auch in diesem
Dialog unrichtiger Weise antichristliche Polemik, ganz komisch
lauten! Das Bestreben reflektiert deutlich genug Marcions Motto
0092 DONMIN! wieder?. Marcion wollte jedes Wort der Schrift
wortlich verstanden wissen. Er war abhold jeder allegorischen

! Zusammengestellt von Marmorstein, Midrasch Abkir, in Dwir I, 125,
wo auch unser Dialog Nr. 12, aus Jalkut Machiri, Maleachi, ed. Greenup,
B. 17, registriert erscheint, was Ginzberg entgangen ist. Machiri gibt nmwen
bx=2* M2 als Quelle an. Im Gegensatze zu Jalkut Schimeoni, wo der Dialog
zwischen %P und R. Jose gebracht wird, hat Machiri Hadrian und R.
Josua b. Hananja. Im Wortlaut sind hier ebenso einzelne Varianten an-
zufithren, inhaltlich stimmen aber alle drei iiberein.

2 Zum Ausdruck =ncHn mmann mew, vgl. R. Simon ben Jochai. Lev.
r. 19,21 (und Parallst.). Tos. BM. 6,17, 6,75, pal. 10 d, R. Simon ben Eleazar,
Tos. Sukka 2,5, 6, 29a. Barajta, b. Ber. 31 b, R. Eleazar b. Pedath. Num. r.
8,4, R. Jochanan b. Nappacha, vgl. auch pal. Kid. 65 c. Midr. Samuel ed.
Buber, S§. 133, M. Ps. c. 52, Tanh. Ende 27, Dtr. II 6.
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Exegese. Kein Wunder, daB er in dieser Richtung unzihlige
Widerspriiche und Ungereimtheiten entdecken konnte.

Der ndchste Widerspruch behandelt Jer 33,, und Ps 55, und
gibt dem Prediger AnlaB, das Gebot der Beschneidung gegen ketze-
rische Angriffe zu verteidigen. Ein Nachtreter Marcions, Diodor
von Tarsus (s. Harnack, D. v. T, 127), fragt: Wenn der Schgpfer
bei der Herstellung unseres Leibes nichts Ueberfliissiges und Mangel-
haftes geschaffen hat, warum iiben die Juden Circumcision? Warum
wird die Circumcision von Christen nicht mehr geiibt? Marcion
verspottet die Beschneidung und sieht in ihr das widerlichste Stiick
unter den pusillitates und anst6Bigen Liebhabereien des Demiurgos?.
Die in der Antwort gegebenen Anschauungen sind auch sonst gut
belegt, u. z. a) die Juden haben das Gebot trotz Lebensgefahr und
Verfolgungen befolgt?; b) die Welt ist wegen der Circumcision
geschaffen®; c¢) die Beschneidung rettet vor den Quallen und
Strafen der Hollet. Damit schlieBen die Widerspriiche in Jeremia,
und der Sammler geht zum Buche Ezechiel iiber, u. z. Ez 1,, und
10y; ferner Ez 3;, und 23. Hier bringt der Verfasser einen Dialog
zwischen einem %237 und R. Gamaliel II. iiber die Allgegenwart
Gottes, vgl. Midr. Psalmen, ed Buber 433. Die nichsten Schwierig-
keiten sind: Ez 3,3 und 1,;; Ez 36, 37 und 20,, Ez 5, und 11,,, Ez
345, Ps 100,. Der Redakteur stellt Jesaja C 1 nach Ezechiel und
erganzt die Worte Jeremias durch Jesaja. Da es sich meistens
um Stellen handelt, die gegen Israel gerichtet sind und in der anti-
jiidischen Polemik der Gnosis, und spiter auch der Kirche, eine
ganz bedeutende Rolle spielfen, so ist es nur selbstverstindlich,
daf sie hier katalogisiert werden, obwohl ohne Kommentar.

Wir diirfen als Resultat unserer Untersuchung behaupten,
daf die 4 Fragmente des Midrasch 2'3¥12 “¥ Bestandteile eines und
desselben Werkes sind. Zweitens: die Behandlung der biblischen
Widerspriiche gehért zu den dltesten Bestandteilen der Agada
ebenso wie der Halacha®. In der Agada wurde dieselbe besonders
wichtig wegen der vielfachen Angriffe von Heiden und Gnostikern,
die aus denselben ihre Waffen gegen die Lehren des Judéhtums
schmiedeten. Die Bewegung hatte zweierlei Tendenzen und Folgen. .
Erstens bezweckte sie, das Judentum, seine Lehre und Bekenner
in den Staub zu zerrem, seine Ideale und Heiligtiimer licherlich zu
machen, seine Bestrebungen und Hoffnungen zu vereiteln. Das jiidische
Volk sollte, verachtet und verspottet von aullen, auch im Innern zer-
fallen. Wie zu allen Zeiten so hat auch damals die Nichtachtung des
Judentums in der AuBenwelt das Verhiltnis des Einzelnen zur Gesamt-
heit im Innern beeinfluBt. Der Inhalt von Marcions und seiner Schiiler-

1 V. Harnack, Marcion, S. 132, 152.

* Siehe z. B. Mech. 104 b, b. Sabbat 130a. Tr. Gerim I 1 u. a. m.

8 Vgl. Marmorstein, The Doctrine of Merits, 8. v. circumcision im
Register.

* b. Erubin 19a, M. Ps 7, Tanhuma. Zu dem Schlufisatz vgl. Bx. r. 19;,
wonach Siinder nicht au! Grund des Bundeszeichens von der Hélle verschont
bleiben kénnen, hingegen nach dem Fragment NW1 “B¥ 21 “B MX17 1M
2oDwS YmMmzK!

5 Vgl. A. Schwarz, Die hermeneutische Antinomie in der talmudischen
Literatur. Wien 1918.
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Schriften sind durch verschiedene Missionare und Apostel auch den
palidstinensischen Juden zu Ohren gekommen. Wie es ohne Ausnahmen
bei solchen Geistesstromungen zu geschehen pflegt und geschehen
muB, entstehen innerhalb der jiidischen Gemeinde Bewegungen,
die von diesen neuen Lehren und Schulen méchtig angezogen werden.
So geschah es auch in den ersten Jahrhunderten,. die die Entfaltung
und Stirkung der Minim erlebt haben. MiiBig und teilnahmslos
konnten die geistigen Fiihrer des Judentums, vom Dorfschullehrer
des kleinsten galildischen Dorfes bis zum Schulleiter der Jeschiba
in den Metropolen des Handels und der Industrie, dieser Bewegung
gegeniiber nicht bleiben. Ich sehe in den Fragmenten eine syste-
matische Sammlung von Midraschim, die mit einer bestimmten
Tendenz auftritt, um die von den Minim erhobenen Widerspriiche
-in der Bibel zu entkrdften. Es handelt sich hier um Sammlung élteren
Materials sowoh] der tannaitischen wie auch der amoréischen Periode.
Die endgiiltige Redaktion kann man nach den diirftigen Mate-
rialien, die uns zur Verfiigung stehen, mnicht feststellen. Ob die
Schrift noch im 11.—13. Jahrhundert den Gelehrten Frankreichs
bekannt gewesen ist, wie Wertheimer vermutet, ist sehr fraglich.
Am Schlusse gebe ich das Oxforder Fragment, wie ich es vor
Jahren abgeschrieben habe. :

AURS 2NN | AT SR N2 DA wM M e w1
mRb WY o MR | 21N I 2avna med 89 aspa onrd
[weNR CIN ‘DU | Dwn PR3 abR D oYl on Ty The
S bR | kDR RS patk nRen Ton 8T xOm e s
MW TON 13 TR Tonw | w Tmbn S1wb ouw rwn Duw rwn
DPBY 5B PN MW MY MEw | 2 2D 1T e Ay
| 1 e S mmba e 105nn pon mw | e 12 e
aob | m onnmwsb ey e K5k mew ws mebn 1o
WIS AYIWS WM | 7 WD IR MR 2D 1V Leqonwnb mmen
SR 2Pt 533 bn oz | 23 bnb Maw ey sen D K
OB NI Tonb ey MY QIR RN | RTINS IS W R0
Ay yon oS mebn me amwy e s | webn 593
T | TR Ak waownb mmwy miw (onwsb nw swn | KR 15
xR b | mwra b wbn M v npsws b mdn
Sovt AR WwaD | whesn oeb Somb o o wenh nyowes
MDY PDIW 13 PPEPS WM | PBIDAT NRT BT DR ORI OR 50
=YD AW KT AR 1D IMET TSR o | 2T R T v 20

1 Vgl. Seder Olam r. ¢. 22, ed. Neubauer, S. 54 mit bezug auf II Kg
1533. Danach ist zu erganzen mRb pma row RO Y 1= oo amwr e
ST T TR KDR 27D b weR D
8. 0. L o mvu annw, vgl. auch RDK. z. St
Vgl. 8. 0. ibid.
II Kg 171¢ = )
S. 0. ibid, 8. 55, siehe auch RDK.
II Kg 24, und II Chron-36,. Seder Olam r. c. 25, ed, 8. 59.
8. 0. c. 27, ed., 8. 61f.

1 @ G B B
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WRAT | (U0 MY DR DNSD 29 PN O MR 2D V| Lwmnd
npS e | 2N AR e nwbw DRy s (1D TIeE nx
D™D WK XMP R [ A 1 e Hw k5wt xR 2ne omiD
M hRT UR NTR | oWelR Twm VI Snshhn NN DNoR RV 25
P RED Bl b 8O DMUR MEDRY MR IR D LI
T 1oy

29031 | S by e D ik me 2ins VID omaeb pawe 1
22 VIII | ,712P)3 i3 wwn 190 Mo 85N S nb) eIN TR
=Y DUWD AT on | e b 2w 2whws IR R
KRR PMREM DUWYD 3D MR | DPB3Y ShISeY avwva v 5.
MWPS) YWY DMWY NI MARMDIED | 23 New M wsm o
DW | KXY DIONT A'S3 SWN 7 Sw s e B | D3o) myaen
Sw w273 1w | 5y S aSw bw v o b 'k ook ovobe
\ER wn R oD | R T en poam by e o 10
I YO TIBW T NDN ST MW AR | M o ek on Sy e
e ko oo bw iomm e okbm | M owean vop T kbW mn
MR Ty obxaw o vy oeEbiam | bw nees Sy rawr
| s P Seab Saws i Mspn TR DR ORI
[ A 1mapn wexw o or 8RR TOm Sw [l boan b 15
PR 13 R | 101aDs 130w abs ot el b e KT 19
MR N3 [ 21w N0 | AMEps onk AR RS M 2mspe noben
TwSM ROW RN 5% 15 mmx KPR | MR M27 M Y e
oD NMMD VR AR (TP MR BTDRY T3 | REITD 7 ROW v 20
DR 7YY | 9w Mzbe e wrabm whs o uen vIzn | en e
rIohnz AT ROW SRR | T wem 5o T v 2 kb T
VI ¥9wan OR8N 9w | ey e 523 oo b mooe
Jsbyy sy e hY 9 S TN DMK | NRY 2100 25

1L 8. 0. ibid.

2 I1 Kg 2555 U. q-

8 Targum ubersetzt ®M3, zum Ausdruck n=bmn mx ononm (fehlt bei
Guttmann, Zur BHinleitung in die Halacha I, 1909, 8. 47) wvgl. Cant. r.
zu 3,7 im Namen des R. Jochanan, wo unsere Agada zu finden ist, ferner
j- Sanh. 18, cd. anonym, Gen. r. 70,8, b. Sanh. 67 a. '

4 Vgl. die in Anm. 10 angefithrien Stellen. Der Text ist zu verbessern
in omaeb paviw (v e U oD Aonb, v, Jer 52,

5 Jer 52y, II Kg 25;.

¢ Sam 1g.

7 Vg. Lam r. 1,29, ed. Buber, -S. 62.

. II Kg 25,

? Jer 52;,.

10 Jes 14, f.

1 jhid v. 20.

2 Y, 28.

18V, 29.

14 Die Agada ist abgekiirzt in S. O. r. c. 28, ed. N., 8. 62, in der
erweiterten Form Lev.r.18,, Aboth RN. II, ¢. 17, vgl. Krauss, LW.s. v. 1™mbo.

’ 15 Rashi Sanh. 48,; scheint die Agada nicht gekannt zu haben, s. v. 1PN,
vgl. Kimhi zu I1 Kg 15,,. Die Quelle ist Midrasch Samuel ¢. 18;, ed. Buber, 8.101.

Monatsschrift, 73, Jahrgang. ] . 19
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II.

Es wurde oben ein Zusammenhang zwischen dem Midrasch
der Zwei Verse und dem Midrasch Ruth Zutta gezeigt. Zum Buche
Ruth besitzen wir heute zwei Midraschim, u. z. den Midrasch zu
Ruth in den Rabboth, und den sogenannten M. Ruth Zutta, heraus-
gegeben, auf Grund von MS Parma, Nr. 541, von'S. Buber, Berlin,
1894, 45—56, und Einleitung, XIV—XV, Es diirfte nicht {iiber-
fliissig erscheinen, bei der Wichtigkeit dieses Midrasch, auf ein
Fragment desselben, 'das ich in MS Oxford (Bodl), Nr. 2686, 43—48
entdeckt habe, etwas néher hinzuweisen. Das Fragment beginnt
mit ed. Buber, S. 47, Z. 12. Ed. Buber ist liickenhaft. Fragment
stimmt aber mit Jalkut Shimeoni, und mit Midrasch der Zwei Verse
tberein. Wir stellen hier die vier Versionen, u. z. ed. Buber (1),
Jalk. Schimeoni (II)!, Midrasch Shene Ketubim (III)? und Oxford
(IV) zusammen:

I

TSP SN DD YD BT
PRTN PRWPY TV WY NI THRD
WET T ooz o anw
DIR STIRT RT 2D T DR
21D M wpen ne bw s
RIT D DMIERD T TR
ma |oTe3 aThR pown oW
oen RTINS e RS 2ND
NRMY 15U DY 1 BRI N 3D
TR
IIL

owrsr M3 mweb | ownD
SRS PRI DD 401 KT WRY
RIT DBY M3 T sBWI WR DD
TH D W WK PDT D MW
WRT WU PR D M WA
WR PDY D) RED) KT DR LAY
'SEN 21 WNTI NI TR D1 RXD)
WA MR

1§ 600.

2 Ginze Schechter 1 217.

II.
TORD 7I0TY QWD YD DTN
VINDUBAYD YHIY DMYD BN
QUAYD VU DUAYD LMY
TIRIT DYAYD WHT) 1R
oD M2 SIRIN TR DYAYD
e =t B g = = B ) B3/ iy -
=3TE3Y A9Y 2RSS M3 2
YIPRT AN s

V.
Siowmo owost W G[owasE]
W ORI DURDD DR R

"33 DY IR DR ST MR YR
ATWI VNROR LN URe Do
TIMBpR IR Sw rnnw
= bw vhuwsw B InR
2D B DTEED MR pEmDpR
3 bIR N (Ex 35) MR NS
™ NS 2D B wepnt na bw
5w =2 (Sam 2,,) WY REM
P ooorbx osHwM 2MD oeEn
21N PSSR (Ex 2,,) BApK)
(Dt 1,5 “M x5 ™ wab wam
uR TN WApRT At b 13t
(Ez 205) “M Q35 wWrIR ox
(ibid 375;) W NNTY N Uy

3 Hier beginnt das Fragment.
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Aus dieser Gegeniiberstellung ist klar ersichtlich, daB der Text des
Midr., der Zwei Verse viel erweitert wurde, daher auch jiinger sein
mub, als Midrasch Ruth. Noch jiinger diirfte die Stelle in Pesikta
d. R. Kahana, 156 a sein, denn wdhrend MZ nur drei Gegensitze,
Midr. Zwei Verse 4 Antithesen erwihnt, hat Pes. 5 Gegensitze.

Die Stellen lehren uns die Methoden, nach welchen man #hn-
liche Gegensitze oder Widerspriiche behandelt hatte, Gott hért,
und hoért nicht, Gott sieht und sieht nicht, usw, Die Bibelstellen
enthalten keine Widerspriiche, sondern es gibt Zeiten des Hérens und
des Nichthorens. Als Vertreter dieser Ansicht kann R. Jehoschua ben
Korha angefiihrt werden (s. oben, Sifre Num.). Eine zweite Ansicht
unterscheidet zwischen der Zeit, wann Israel den Willen Gottes
befolgt, und nicht befolgt. Ein dritter Unterschied ist zwischen
dem Zeitpunkt vor (B7%?) und nach dem UrteilsschluB (™1 =1 =IR).

Wir kehren zuriick zum Oxforder Fragment des Midr. Ruth
Zutta. Der Text desselben ist viel besser als der der ed. Buber.
Z. B. ed. Buber, S. 47, zu Ruth 1,6 und Fragment, S. 43a.

TRY 815 an> nnb wr e ps o
2 R 53y Ox b
R TIwDY mmmn oy obwn
bob memnn xR Bemwrh moee

51 2bwn

R 77055 Wy PR ™ TpE D
Damwr pui j% Abmn b
RIPYY W DOWT P whs b
me3pn nhw T
mews) 1519 obivn bo awa)

Sxmwe pux 5y nxnn spnw

13 abism Bo by mumne s
vor NNEDS RV liest das Fragment NWaR r2=R N3 Tomzn Sow
NmED RTINS AW wan XY 15 Moo,

Das Zitat iiber die 10 Marktplitze in Jerusalem ist im Fragment
verschieden von dem in der ed. Fragment lest: MRWIw WXn oW
P 2hm bw o 93w ramvhe kDY abwrs v P
Sw prw 4 D bw piw T 2be Sw prw pem thw
179013 b piw nimnw (205398 bw prw ohiTa orans
PN P 5o ,nmews Do pren b paw S pw prton b pw
w1k pwb pwn ik Sw b xSw mpwn b o i
221 jrwiaba o

Die Korrektur Bubers NMSMR M2, statt MTMR 1™ (S, 49) wird .
teilweise vom Fragment bestitigt ; nebstbei wird der Satz R, Jochanan

zugeschrieben, wvgl. auch Midrasch der Zwei Verse, Fragment
Wertheimer, II, S. 3 MRPR MW DWIARD (2N N QWA RW3 M
2% 5Y AP A, Fragment heiBt DYYD YW N1 SWIW PIT N
=31 by AP NMA. Hier gewinnen wir wieder einen Beriihrungs-
punkt zwischen M, Zutta und Midr. 2202 W! P. 49 zu I, 19
liest ed. YT MWE™ “2x8 5% Nxow Sv, gibt gar keinen Sinn. Der
Herausgeber bemerkt nichts. Fragment lest richtig: RNy

MREY M NREwD 8. Ps 50y, fehlt vor XY MnOM, lies nach

1 Vgl. B. Ket. IIT a.
2 Ausgestrichen im Text.
19
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Fragment “TRY¥® 9 AU wp musi n 85 joenb 555 panm
vhow ovaan 521 mewrs 2v°h. Der Midrasch zu c. 2,1 bis 19 fehit
im Fragment. P. 46a beg. =M1 MWIN 2 MM =M UNY £ws M
B RYW |2 5o Anep ows Thy ux e xOx e, darin
sehe ich die Fortsetzung von ed. foPBS TAM- =M 73pnw T
momb mbra PUEM. Statt 12D und DIPHY (S. 51) liest Fragment
richtiger 19'82 und DP®3. Buber erkannte, daB S. 52, Z. 1 nach
="Epi etwas fehlt, s. Anmerkung 2. Fragment bietet uns die nétige
Erginzung, indem wir lesen: QYFT T TOWT ST "N EpT Nvws
MDY DD NS ETR IND 1D Do KD WOWRT IR DR e
PB T Duw NN W W Mow inm R 51T D IR RID e ww
31 EMADE MW DS ROW BTN VI ard.

Im Fragment fehlt der Satz zu c. 3,1 von oMAT bis AWM
und hat denselben zu v. 2. Zu P. 53, c. 3,14 hat Fragment einen
Zusatz, der liest: DWW FM2R 2 DROR S RD 7 RN T D0ER
WY PR Sw AR P B RIS KW oWy T2 e b s e
T WY Wpan RIS 1Y 2% Das Fragment schlieBt mit der
Erzdhlung vom Hasid, S. ed. 55, 2, 5, mit Varianten.

Zur Geschichte der Halacha.

Die Entwicklung der Asmachta im talmudischen Recht.
Von Rabb. Dr. Nachum Wahrmann in Breslau.

Der in amordischer Zeit entstandene Terminus Asmachta
(XN28DR) kommt nur im babylonischen Talmud vor und dient hier
zunichst zur Charakterisierung einiger tannaitischer Lehrsitze?, dann
wird er auch auf eine Reihe anderer Fille angewandt, aber ohne daB
der Talmud den Begriff selber irgendwie ndher bestimmt hitte®.
Diesem Mangel suchten dann die Kommentatoren des Talmuds und
die Dezisoren abzuhelfen; dadurch ist eine Fiille von Definitionen

1 AuBer den hjer angefithrten Quellen ist noch folgende Lite-
raturzu vergleichen: J.S. Lamperonti, prx*=ne Bd. II, Liick 1864, S, 198 [1.;
B. Goitein, 9rM23 APD, Lemberg 1865, Kap. 24; M. Guttmann, M=bna nnen,
Bd. IIla, Breslau 1924, S. 276 ff.; derselbe in MGWJ, Jahrg. 68, S. 199 f.;
Ascher Gulak, *m=vm wewsn *no', Bd. I, Berlin 1922, § 21; Z. Frankel, Der
gerichtliche Beweis nach mosaisch-talmudischem Rechte, Berlin 1846, S. 376 f.;
M. Bloch, Der Vertrag nach mosaisch-talmudischem Rechte, Budapest 1893,
§ 27 ff.; M. S. Zuckermandel, Tosefta, Mischna und Boraitha in ihrem Ver-
halthis zueinander, Bd. I1I, Frankfurt a. M. 1909, S. 294 ff.; J. Jacobsohn,
Aleatorische, insbesondere Gliicksvertrige nach judischem Recht in der ,,Zeit-
schrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft®, Bd. 40, Stuttgart 1923, 8. 290 {f. ;
Solomon Zeitlin, Asmakta or intention in ,,The Jewish Quaterly Review®,
New Series, Bd. XIX, S. 263 ff. i

2 M. Baba Mezia, V, 3; M. Baba Bathra, X, 5; M. Sanhedrin, III, 3;
M. Rosch ha-Schana, I, 8; B. M. 48 b; vgl. auch T. B. M., I, 9, 10 ed. Zucker-
mandel 8. 372/73; a. a. 0. IV, 1, ed. Z. S.379;j. B. M., V, 3, 10 b.

8 B. M. 66a, b, 73 b, 104 b, 109 a, 117 b; B. B., 168 a, 173 b; Sanhedrin,
24 b; Nedarim, 27 a, b. .
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entstanden?!, so daB nicht einmal die Grundbedeutung des Wortes
einheitlich erklirt werden kann?2,

Auf Grund der talmudischen Quellen allein lieBe sich der
Asmachtabegriff etwa wie folgt definieren: Asmachta ist eine nicht
ernst gemeinte Zusicherung oder Selbstverpflichtung, deren Ver-
wirklichung an eine Bedingung gekniipft ist. Der sich selbst Ver-
pflichtende hegt nimlich die Hoffnung, daB die Bedingung, von der
seine Leistung abhéngig ist, niemals eintreten wird. Im Gegensatz
zum "R, wo es sich doch nur um die Giiltigkeit der Bedingung
handelt, bei deren Nichterfiillung aber das Rechtsgeschift rechts-
wirksam bleibt, ist bei der RN2LDR die Bedingung fehlerirei, die
Fehlerquelle jedoch liegt im Rechtsgeschift selber, und zwar im
Willensmangel dessen, der die Verpflichtung iibernommen hat3,
Wenn beispielsweise jemand ein Feld gegen Ablieferung eines be-
stimmten Teiles des Ertrages pachtet und in den Pachtvertrag die
Klausel aufnimmt: ,Falls ich das Feld brach liegen lasse, will ich
Dir als Entgelt 1000 Sus zahlen, so liegt hier nach talmudischer
Auffassung eine Asmachta vor, wihrend nach modernem Recht es
sich in solchen Fillen um eine ,,Vertrags- oder Konventionalstrafe
handelt?. Als Begriindung fithrt der Talmud im erwihnten Falle die
Uebertreibung (N211) an, die doch ein deutlicher Beweis dafiir ist,
daB der Pachter seine Verpflichtung nicht ernst genommen und auch
niemals daran gedacht hat, diesen Betrag wirklich zu zahlen, da er
von vornherein mit dem Eintreten der Bedingung nicht rechnete?,
Mit dem Begriffe der Konventionalstrafe lassen sich die meisten im
Talmud angefithrten Beispiele der Asmachta, zu denen auch die
arrha (P27) gehort, erkliren®. Jedoch spielt bei der Asmachta
vielfach auch das Moment des ,,Ersatzes‘‘ oder der freiwillig auf sich
genommenen Ersatzleistung eine Rolle’. Gemeinsam aber ist allen
Fillen der Willensmangel des VertragsschlieBenden und seine Er-
wartung, daB die iibernommene Verpflichtung niemals verwirklicht
werde. -

Ob aber eine Asmachta giiltig ist oder nicht, dariiber herrschte
unter den Amordern Meinungsverschiedenheit, und auch in tanna-
itischer Zeit scheint dies Gegenstand der Kontroverse gewesen zu
sein, obwohl der Ausdruck Asmachta selbst in den tanmaitischen
. Quellen nicht vorkommt. Es kann auch mit einer gewissen Wahr-

scheinlichkeit behauptet werden, daB zur Zeit der Tannaiten die
Asmachta in Paldstina rechtskriftig war. Hierfiir spricht nicht nur

! Vgl. Beth Joseph zu Choschen ha-Mischpat, Kap. 207 und Bloch, Der
Vertrag etc. S. 29—35. :

2 Vgl. Raschi, B. M., 48b und B. B., 168b, sv. 8nond¥; denselben B. M.,
66a, sv. "% und Sanhedrin, 24b, sv. B3; s. auch Tosafoth daselbst sv. 2. Mai-
monides, Mechira, XI, §§ 2, 6; ‘Aruch, ed. Kohut, I, 184a.

3 Vgl. Jacobsohn, a. a. 0. S. 295 f. und Anm. 1 auf S. 296.

% Vgl. B. G. B. § 339. S. auch Giittmann, MGWJ, 68, S. 200.

5 8. B. M., 104b.

¢ Vgl. B. M., 48b; Bloch, a. a. O. 8. 30 und Anm. 2 daselbst. S. auch
die ausfithrliche Behandlung der arrha bei J. Neubauer, Zur Geschichte
des bibl. talmud. EheschlieBungsrechts, $. 1416 if.

7 Vgl. besonders B. M., 73b. 'S. auch Guttmann, a. a. O. 8. 201.
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die Tatsache, daB fiir die Giiltigkeit einer Asmachta R. Jose eintritt,
dessen Ansicht meistens zur geltenden Norm erhoben wurde?!, sondern
auch eine Reihe unumstrittener, tannaitischer Lehrsitze, die die
Rechtswirksamkeit der Asmachta voraussetzen®. Auch die meisten
paldstinensischen Amoréer haben die Asmachta fiir giiltig erkldrt,
insbesondere in den Fillen, wo praktische Lebensnotwendigkeiten
(M3 ™7 3Ew) dies erforderten®. Ebenso scheint in Babylonien die
Praxis lange Zeit die Asmachta anerkannt zu haben, obwohl Rab
als erster sie fiir nichtig erklirte®. Jedoch setzte sich die Ansicht
Rabs immer mehr durch, so daB sie im dritten Jahrhundert zu all-
gemeiner Anerkennung gelangt zu sein scheint, wenn auch Versuche
zur Umgehung dieses fiir das Wirtschaftsleben duBerst hemmenden
Gesetzes immer wieder unternommen wurden® —SchlieBlich muBte
man auch in Babylonien den Erfordernissen des Lebens Rechnung
tragen. Man schuf daher Formalititen, durch die zwar das Gesetz
iiber die Ungiiltigkeit der Asmachta unverdndert blieb, dagegen der
Vertrag als solcher als nicht zur Kategorie der Asmachta gehorig
betrachtet wurde®. Danach ist eine Asmachta giiltig,

a) wenn der Vertrag bei einem anerkannten Gericht abgeschlossen
wurde (3121 7"2),

b) bei sofortiger Uebertragung (TW2pR), und

c) sofern nicht der Verpflichtete die Bedingung infolge eines un-
iiberwindlichen Hindernisses nicht erfiillen konnte (QWN).

Diese letzte Entscheidung des Talmuds wird auch von den
meisten Dezisoren iibernommen’, jedoch von ihnen verschieden
interpretiert’. Von besonderer Bedeutung wurden die Vorschriften
iiber die Asmachta fiir Verlobnisse (['=1TV), bei denen es
allgemeiner Brauch geworden war, eine beliebig hohe Summe festzu-
setzen, die derjenige der Verlobten zu zahlen hatte, der vom Verlobnis
zuriickgetreten war®. Mit Riicksicht auf den sittlichen Wert dieser
Einrichtung und die weite Verbreitung, die dieser Brauch im Juden-
tum gefunden hat, haben die Dezisoren fiir die Giiltigkeit der Vertrags-
strafe bei Verlgbnissen wesentliche Erleichterungen getrofien, wobel

1 §. ‘Erubin, 46b. -

? Vgl. M. B. M., V, 3; ebd., IX, 3; T. B. M., I, 10, ed. Z. S. 873. 8. auch
Maggid Mischne zu Sechiruth, VIII, §13. — S. dagegen Zeitlin, a. a. 0. 5. 268 fi.;
7. ist der Ansicht, daB das Prinzip der Asmachta, wie es uns im Talmud und
in der rabbinischen Literatur entgegentritt, den Tannaiten unbekannt war
(8. 268)-

* Vgl j. B. M., IV, 2, 9c; j. B. B, X, 5, 17¢; j. Gittin, V, 8, 47b; b. B. B.

¢ Nedarim 27b; B. B. 168a, s. Tosaphoth das. sv. 728 und Guttmann,
mabns mnes, 1I1a, S. 280 Anm. 9.

5 Vgl. B. M., 66a, b; ebd. 73b.

8 Vgl. B. M. 66b, Zeile 1; Nedarim 27b unten.

7 Vgl. Haggahoth Maimonioth, Mechira, XI, Anm. 8.

¢ S.Raschi, Nedarim, 27b, sv. 3“331; R. Nissim ebd. sv. #r=5m; Maimo-
nides, Mechira, XI, § 13; Maggid Mischne und Kesefh Mischne ebd.; Garo,
Choschen ha-Mischpat, Kap. 207, §§ 14, 15.

® Naheres iiber das Verlobnis im Judentum s. bei Neubauer, a. a. 0.
S. 198 ff. und uber die Etymologie des Wortes "1 ; vgl. Krauss, Talmudische
Archiologie, Bd. II, S. 451, Anm. 246.

168a.
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iiberall die herrschende Sitte (1) beriicksichtigt wurde!. Ebenso
wurden auch fiir Rechtsgeschiafte weitere Mittel und Wege
gefunden, welche die Vorschriften iiber die Asmachta noch mehr
milderrzl und sie den jeweiligen Bediirfnissen des Lebens anpassen
sollten?,

Zur Erklirung mittelalterlicher Dichtungén.
' 1. 71w "bxw

Ubersetzt und erklart von E. Baneth in Berlin.

Am 9. Tammuz des Jahres 5004 (17. Juni 1244) wurde in Paris
der Talmud o&ffentlich verbrannt. Hunderte und aber Hunderte
kostbarer Handschriften, die man auf Befehl des Papstes den Juden
weggenommen hatte, wurden auf dem Marktplatz dem Scheiterhaufen
ibergeben. Welch tiefes Weh und welche Verzweiflung diese Untat
in jiidischen Herzen ausgeldst hat, zeigt das mit den Worten “ORW
'["‘:5:&: obwh wra novmw beginnende Klagelied, das den spiter als
rabbinische Autoritdt beriihmt gewordenen Rabbi Meir von
Rothenburg zum Verfasser hat. Es war eine Zeit bitterer
Leiden und blutiger Verfolgungen. Die Metzeleien im Gefolge der
Kreuzziige und der Blutbeschuldigungen waren noch in lebendiger
Erinnerung, sie konnten jederzeit sich wiederholen. Jeden Tag muBte
der Jude fiir sein Leben und das Leben seiner Kinder zittern, iiber
ganzen Gemeinden schwebte das Schwert der Vernichtung. Die Inqui-
sition wiitete mit unmenschlicher Grausamkeit gegen die ungliicklichen
Opfer ihrer Willkiir, die sie erbarmungslos den Qualen der Folter-
kammer und noch auf dem Richtplatz den Martern eines grauen-
vollen Todes iiberlieferte, Aber schmerzlicher als diese Greuel, auf
die er in seinem Klageliede nur mit wenigen Worten hindeutet,
empfindet der Dichter den ruchlosen Frevel der Talmudverbrennung.
Hier erst entringt sich seiner Brust der Racheschrei: 25w wwx
513 95, ,,Heil dem, der an dir Vergeltung iibt* (Vers 7—9).

Vermutlich war Rabbi Meir Augenzeuge des Autodafé. Die
Schilderung in den Versen 19—20 ist von solcher Anschaulichkeit,
daB man den Ausdruck *NYR= "SR an ihrer Spitze wértlich zu
nehmen berechtigt ist. In seinen Tosafot zu Joma (18b unter *TIM™)
nennt er Rabbi Jechiel von Paris seinen Lehrer, und es ist
wahrscheinlich, daB er im Jahre 5004 — er mochte damals 24 Jahre
alt sein — zu dessen Fiien saB und das erschiitternde Schauspiel
miterlebte. Seine Elegie hat unter die Zionslieder des Neunten Ab
Aufnahme gefunden. Sie ist dem #ltesten derselben, der bekannten
Dichtung T™'oR DPw5 "oxwn 857 ™2 von R. Jehuda Hal-
le wi nachgebildet, bedient sich ihres Metrums und besteht gleich

1 Vgl. Tosaphoth Baba Mezia 66a, sv. *2v); dieselben Nedarim 27b,
sv. 8n=bAY; Maimonides, Mechira, XI, § 18; SMG, Gebote, Kap. 82, ed. Weib,
II, 8. 82a unten ; Hag. Maim., Mechira XI, Anm. 8; Caro, Choschen ha-Mischpat,
Kap. 207, § 16, s. Basr Heteb ebd. Gl. 39, 40.

* Vgl. Maimonides, Mechira, XI, § 18 und Keseph Mischne ehd.; Caro,
a.a. 0., §19, und Baér Haggolah ebd. Anm. 70, 80; Isserles, a. a. O., § 15 Ende;
Baér Heteb, a. a. 0., Gl. 43; s. auch Bloch, a. a. O., 8. 35 ff. ‘
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“ihr! aus 34 Versen, die simtlich auf denselben Reim ausgehen, dort
auf I hier auf .‘=]'_“2. Der Text ist gut erhalten, abweichende Les-
arten sind selten, und nur an zwei Stellen, auf die wir noch zuriick-
kommen, ist eine Berichtigung vielleicht erforderlich. Die Sprache
flieBt trotz der Schwierigkeit des Silbenmafles klar und leicht ver-
stiandlich, die wenigen Verse, die einer Erklirung bediirfen, sollen
spiter besprochen werden. Zunichst lassen wir das ergreifende Lied
in deutscher Uebersetzung folgen.

1.

GriiBe, o du Raub der Flammen,
Griil’ die ‘Hinterbliebnen alle,
Die so gerne weilen mochten

In den Hoéfen deiner Halle;

. Die im Staub des heil’gen Landes

Ihrer Sehnsucht Ziel verehren,
Ob des Brandes deiner Blatter
Sich in starrem Schmerz verzehren,

. Ach, der Nacht, durch die sie wandern,

Haben' Sterne nie geschienen —
Nur die Hoffnung auf den Morgen,
Der einst dir erstrahlt und ihnen.

GriiB’ auch ihn, der deine Leiden

. Als die eigenen empfindet,

(1

_ Gramgebeugt, gebrochnen Herzens

Sich in deinen Qualen windet,

. Wie das Heulen der Schakale

Und der StrauBe dringt voll Schauer
Seine Klage in die Herzen,
Wenn um dich- er ruft zur Trauer.

Weh dir, die ein allverzehrend
Gottlich Feuer uns bescherte,
Wehe, daB ein irdisch Feuer
Dich, du Himmlische, verzehrte,
Und daB keinen der Verruchten
Deine Glut auch nur versehrte.

* *
*

. Ueppige, wie lange noch wird

Holder Friede dich begliicken,
Wihrend deine scharfen Dornen
Meine Blumen schier erdriicken ?

Urteilst tiber Gottes Kinder

Mit der Hybris des Barbaren,
LBt sie schuldlos alle Schrecken
Deines Blutgerichts erfahren.

1 Ineinigen Ausgaben hat diese nur 83 Verse. Es fehlt V. 14: ™30 ¢+ » M2DK,
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15.

16.
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18.

297

. Damit nicht genug, befiehlst du

Die Vernichtung unsrer Lehre?
Darum Heil ihm, der dir heimzahlt,
Heil dem Richer ihrer Ehre!

* *

*
Gab dich darum Gott im Feuer,
DaB dein Saum ein schrecklich Ende
In der Glut des Scheiterhaufens
Von der Hand des Henkers finde?

Und wenn Gott statt hoher Gipfel
Den bescheidnen Sinaj wihlte,
Sich auf ihm zu offenbaren,

Als er dich mit uns vermihlte,

War’s etwa von Vorbedeutung

Fiir den Abstieg deiner Wiirde?
War’s ein Zeichen, daB8 dein Ansehn
Tief und tiefer sinken wiirde ?

Treffend diinkt mich hier das Gleichnis
Von dem Kénig, der am Tage

Der Verméhlung seines Sohnes
Heimlich weint beim Trinkgelage,

Weil er ahnt, wie bald der Jubel
Enden wird in Totenklage.

Sinaj, laB den stolzen Mantel,
Riiste dich zur Trauerfeier!
Tausche deine Prachtgewinder
Gegen einen Witwenschleier!

* *

*
Bis zum Bache sie geworden,
Mochte Trinen ich vergieflen,
DaB sie zu den beiden Gribern
Deiner Geistesfiirsten flieBen,

Wo an Aharon und Mosche

Sie die Frage richten sollen:
Gibt es eine neue Thora,

Da verbrannt sind deine Rollen ?

Will Tammiiz sich, der Unsel’ge,
Gegen den Siwin verschwiren,
Seinen Stolz und all die Schonheit
Seiner Krone zu zerstéren ?

Einst zerbrach er deine Tafeln,
Jetzt hat er sich wahnbefangen
Dein Gesetzbuch zu verbrennen
Wiederholt schon unterfangen.
Hast du so von ihm als BuBe
Zweifachen Ersatz empfangen ?
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19.

20.

21.

28.

23.

26.

26.

27.

28.

Dies Erlebnis — nimmer fafB’ ichs.
Bitter mundet jede Labe,

Seit ich deine Kostbarkeiten
Gleich der fluchbeladnen Habe
Des dem Bann verfallnen Ortes
Auf dem Markt gesehen habe; -

Sehen muBte, wie ins Feuer
Sie des Hochsten Kleinod stieBen,
Sie, die du fiir wert nicht achtest,
Deinem Volk sich anzuschlieBen.

* *

*
Niemals werd’ ich einen ebnen
Und gebahnten Weg mehr sehen,
Seit so traurig und verddet
Deine schénen StrafBen stehen.

Besser mundet es als Honig,

Wenn den Trank mir Trinen siiBlen;
Deiner Ketten Last zu tragen,

Wire Balsam meinen FiiBen.

Bis die Augen mir vergingen,
Wollt' ihr NaB ich stromen lassen
Jedem, der auch nur den Zipfel
Deines Mantels mochte fassen.

. Doch die Trinen wiirden trocknen,

Streiften sie die heilen Wangen,
Vor der Glut in meinem Busen,
Da dein Herr von uns gegangen.

Ach, er nahm mir meine Besten,

Floh so ferne, bleibt so lange!

Mit ihm schwand dein Schutz und Schatten
Und mir ist so weh, so bange

Bin verlassen von dem Gatten
Und beraubt all meiner Lieben,
Wie ein Mast auf hohem Berge
Ganz allein zuriickgeblieben.

* *
*

Keinem Singer, keiner Sdng’rin
Soll mein Ohr sich fiirder neigen,
Da selbst deine Hochzeitspauken
Jetzt in stummer Trauer schweigen.

Sackgewand sei meine Kleidung,
Denn gemordet sind in Scharen,
Zahlreich wie der Sand am Meere,
Alle, die mir teuer waren,

othek Johann Christian Senckenberg
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29. Ritselhaftes Licht der Sonne!
Strahlt den anderen so bieder —
Warum blickt sie doch so finster
Nur auf mich und dich hernieder?

* *
*

30. Klag dein bitter Weh dem Himmel,
Schrei empor aus wundem Innern!
Seine Huld wird sich der Liebe
Deiner Brautzeit noch erinnern.

31. Hiille dich in Trauerkleider,
Denn um wider dich zu streiten
Loht der Brand, der deinen Schriften
Schmachvoll soll das Grab bereiten.

32. Deiner Leidenszeit entsprechend
Wird der Ew’ge Trost dir geben,
Heimwirts fithren die Gefangnen,
Die Erniedrigten erheben.

33. Tage kommen, da aufs neue
Du in Purpur hiillst die Glieder
Und zum Tamburin im Reigen
Jauchzend singst die alten Lieder.

34. Hoher wird mein Herz dann schlagen,
Wenn dein Gott sein Licht dir sendet,
Wenn es iiber dir will tagen
Und die Nacht fiir immer endet.

Bemer.kungen. :

Zu Vers 2a: J=X \BY 99 DERW ist Amos 2, entlehnt und dort
nicht weniger dunkel als hier. Nur soviel ist klar, daB die Worte
hier nicht den Sinn haben kénnen, den sie im Munde des Propheten
haben, wo sie eine schwere Anklage gegen Israels sittlichen Verfail
sind. Vermutlich nimmt der Dichter J 1R in der Bedeutung SR VOR,
die das Wort schlechthin in der Mischna, zuweilen auch in der Bibel
hat. Der Satz meint demnach: die sich nach der heimatlichen Erde
sehnen. Andere Lesart: PO S BD2 DEXWA,

V. 2b: obn pi by musminwian oENsm. Mit 503 schlieBt
auch V. 16. Da der Dichter es sonst vermeidet, dasselbe Wort zweimal
als Reim zu verwenden, diirfte an einer der beiden Stellen T 5
Schreibfehler fiir 7* %111 (deine Pergamente) sein. In dem Klageliede
-des R. Jehuda Hallewi, das unserm Autor als Vorbild diente, finden
sich in den Gebetbiichern fiir den 9. Ab (auch in dem von S. Baer,
Rodelheim 1894) gar drei Worter (7"™20 /™9 ,THMI) je zweimal
als Endreim. Aber "M3a¥,dasinV. 2 ,deine Seiten* heilt,
bezeichnet in V. 14 den Berg Abarim. T*9"1)ist in V. 19 wohl
Tichtig, in V. 31 dagegen durch 5" ™71 zu ersetzen: Verblassen wird
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und schwinden die Krone aller Gétzenreiche, deine Macht ist ewig,
unverginglich deine K r o n e. Bleibt nur noch 7'M ¥¥in V. 6 und 26.
Vielleicht ist an letzterer Stelle "M X ¥ zu lesen: In der Gefangen-
schaft sehnen sie sich dir entgegen und beten, jeder an seinem Orte,
in der Richtung deiner Triimmerreste (der Klagemauer).

V. 3b: OV o Wk omow, Inversion (statt @MDY mAP MR
TOYY) des Metrums wegen.

V. 6b: TOm= 211 M2 #5, A, La. 297 (die Barbaren),

V. 8—9: xam owwnt 523 Sk wo pewb w302 2wn
THowa TH 25w R 125 opm ox n oAb mn Ty e,
Da das Suffix in 5583 und oM, auf MMY in V. 7 sich be-
ziehend, weiblich ist, wire *2WH und "N angemessener als 2WN
und "N, an Stelle von R2M aber, wo das Metrum *R2N) nicht
gestattet, etwa R3S,

V. 10b: TOW3 wR 5N MMNND S, Als Saum der Tora
wird der Talmud bezeichnet, weil er als miindliche Lehre ein An-
hang der schriftlichen ist. Die Lesart JA™X32 "D =13V3 ist gegen
das Metrum.

V. 16b: 7201 12mw3 193, A. La. 7901 12w jo3.

V. 17; 750 2 5oy qnmn nwnb vann wpm wbw v,
Sollte dieser Vers zum Ausdruck bringen, daB die Monate Siwan und
Tammuz die meisten Opfer an edlen Minnern und Frauen forderten,
die DWW W™ 5Y den Mirtyrertod erlitten, so hitte der Anfang
waen wbw wnb (WP oder WSWR WM 'PUSM WP lauten
miissen: Mit dem dritten verband sich der vierte Monat, deine
Zierde zu vernichten usw. "I"3%7 "WPM wrow WA ist doch eine
ganz ungewdhnliche, um nicht zu 'sagen unmdogliche Konstruktion.
Ich mochte daher MR statt "ﬂ;’,?:l] lesen und "5 W als Anrede
auffassen: Hat sich denn, o dritter Monat, der vierte gegen dich
verschworen, deinen Stolz und alle Schénheit deiner Krone zu ver-
nichten? Stolz und Krone des Siwan ist selbstverstindlich die in
diesem Monat offenbarte Tora. Allerdings ist WM ménnlich und
das Pronomen in T A=) weiblich; es scheint aber, daB der Dichter
es damit nicht genau nimmt. Vgl. die Bemerkung zu V. 8—9.
So auch V. 11: T91233 ¢4 W0 und V. 14: THuw 75N

V. 18a: b5 PM3. Nach der Mischna (Ta‘anijot IV 6) war es.

der 17, Tammus, an dem die Bundestafeln zerbrochen wurden.

V. 18b: THED DSwA M N7 wRD MWD IN5W MW M. Man

kanin 193 MW (Spr 26,,) auf nIM5 Y1 beziehen: Die Talmudver-

brennung war eine Wiederholung des an den Tafeln veriibten Frevels,
Man kann aber auch /% mit r’-‘]"ﬁw‘) verbinden : Wiederholt verbrannte

er das Gesetz. Wenn der Dichter es so gemeint hat, finde die von Graetz.

ausgesprochene Vermutung (Gesch. d. J. VII2 S, 117 unten), daB dem
Talmud i. J. 1248 aufs neue der Scheiterhaufen angeziindet wurde,

hier ihre Bestédtigung. Diese Auffassung riickt auch die bitteren SchluB--
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worte. "[“7:3: BYSWN M7 in ein helleres Licht: Soll etwa die Zwel-
malige Verbrennung des Talmud der doppelte Ersatz sein fiir die zer-
brochenen Tafeln, wie ihn das Gesetz (Ex 22,) als BuBe vorschreibt ?
Allerdings kann ﬂ'ﬁ!b'") W auch eine Anspielung auf die in der
Mischna (a.a. Q.) berichtete Verbrennung der Tora durch Apostomos
(Postumus) sein. g

V. 19a: 519% 215 393" 781 wosd "R, Da es TRY und nicht
TR heiBt, kann der Dichter nicht gemeint haben, er wundere sich
dariiber, daB er noch Geschmack am Essen findet. Vielmehr muf
sich "wBI> MR ebenso wie 2T TNY auf das folgende W™ ™R
beziehen: Ich kann es nicht begreifen, was ich da gesehen, und

wie sollte nach solchem Anblick meinem Gaumen noch Speise
munden ?

V. 19b—20a: N0 72 PN 58 7550 1D0% WK TIRT T,
Vgl. Deut 13,..

V. 20b: TP N139 DNBN W, Gemeint ist das Verbot, mit
Andersgliubigen einen Ehebund zu schlieBen.

V. 21: 2 B3R 1A 0n 5150 707 mued a8
THO Mwr. A, La. (S. Baer) Mo3x v 7090 T,

V. 25a: D2 W 1Y, Im Talmud (Synh. 96b) wird B3 "%
Y3 11p5 (Spr 7y) als Tod der Frommen gedeutet.

V. 26: 971 WRT3 N2 oe 135 mewws mbn Sows
1 51721, Soin dlteren Ausgaben. ‘["")1‘1:?3 gehort hier zu "NNRWYS:
Deiner groBen Manner beraubt, bin ich einsam zuriickgeblieben.
Die La. bei Baer 775915 <7 WX [9M9 (wie ein Mast am Berges-
gipfel deiner Burgen) verdient wohl kaum den Vorzug.

V. 27b: T 20 ™ pm o by, Weil die Stricke der
Pauken deiner Fléten rissen? Sollte der Dichter die @' fiir einen
Bestandteil der o' gehalten, mithin unter AN etwas anderes als
die Pauke oder unter 9" etwas anderes als die Flote verstanden
haben? Ich vermute, dal er ‘?1'}?15[‘1 geschrieben hat, ein Wort, das
im Talmud die Hochzeit bezeichnet und nach den meisten Er-
klirern auch in Ps 78; (199171 85 *N2'N3Y) diesen Sinn hat. Also
nicht die Pauken deiner Fléten, sondern deine Hochzeits-
pauken. (Vgl. I Makkab. 93, und Mischna Sota IX 14.) — Statt
™IN2 haben einige Ausgaben “?2M, was in der Sache dasselbe ist.

V. 30: NIMR MM 9 7O Sm maw Sy b an Spa o
‘["5’15:. An Stelle von 1‘7} (S. Baer) findet sich in dlteren Drucken
X9). Diese Lesart (Brich aus in bittre Klage, ob deines Wehs und

deines Leids, daB er deiner briutlichen Liebe nicht gedenkt) ist nicht
gerade sinnlos, aber auch nicht wahrscheinlich.

V. 3la: pond aM® TR Ty Oy pw w125 M enthilt eine
Anspielung auf Schabbat 70a, wo R. Natan mit dem lapidaren Satze:
DN p‘?ﬂ‘) AMPAN (wortlich: das Anziinden ist herausgetreten, um
zu trennen) ausdriicken will, daB das Verbot, am Sabbat Feuer an-
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zuziinden (Ex 355), das bereits in dem umfassenderen jeglicher Arbeits-
verrichtung (Ex 20,,) enthalten war, herausgehoben wurde, um die
39 unter den gemeinsamen Begriff der Werktatigkeit (Mo850) fallenden
Handlungen in dem Sinne von einander zu trennen, daf jede einzelne
durch ein besonderes Opfer zu siihnen ist, wenn sie auch siamtlich im
selben fortdauernden Irrtum vollbracht wurden. — Der Dichter
scheint hier Pi?tl'? in der Bedeutung von Pi'?tj‘? (streiten) zu verwenden.
Dem Autodafé war nimlich eine Disputation am koéniglichen Hofe
vorangegangen, bei der R. Jechiel den Talmud gegen dessen Ankldger
verteidigte, Den Kampi der Meinungen sollte als , letzter Vernunft-
grund’‘ der Holzstof entscheiden.

V. 31b: 5N me mneR).  Unter 791N (deine Hiigel) sind die
grofen Haufen wertvoller Handschriften zu verstehen, die schon bei
der ersten ,,Glaubenshandlung'* auf 24 Wagen zum Richtplatz ge-
bracht wurden. In iibertragenem Sinne bezeichnet 5%n auch das
Hohe und Erhabene. 22 heiBt in der Sprache der Bibel
vertilgen,in der des Talmudsessen. T':“l'?n PR P90 ist hier
in seinem zwiefachen Doppelsinne auf den Brand anwendbar, der
Berge erhabener Werke gefrdBig vertilgte.

V. 32a: SNX JBAP 9AUS NIB'D. A, La. *8°3. Liest man in
V. 30 191 (s. oben), so schlieBt sich V. 32 besser an V. 30 alsan V. 31
an, zumal dieser, wie T’ W51 zeigt, gleich 28 und 29 an die Tora
sich wendet, wihrend V. 30, wie aus T'LJ'IB: P3N sich ergibt, ebenso
wie V. 32 bis 34 an Israel gerichtet ist. Die richtige Reihenfolge
wire demnach: 28, 29, 31, 30, 32, 33, 34.

V. 33: oD w5y Smes 550 hpn Am TR MR .

Der Imperativ "or1¥) (statt *SAXMY) ist nach ™30 1PN 2250 ver-

dichtig. Besser wire jedenfalls D0%3.

V. 34a: =% 75> = nya =sb ot AL La. D¥s mab o
arket )

2. Berichtigungen und Ergénzungen®
zum Piut des R. Sahlal ben Natanael Gaom’.

Von M. Barol s. A. in Berlin.

Zu V. 36—41 Zeile 1: 70500 nx =zpb by o 523 wh b o
Bs bemerkt Baneth, ,,daB nicht Zeile 4 den Nachsatz zu Z. 1,

2 >

sondern Z. 5 bilde und daB in Z. 1 nicht 1 X}, sondern RS DN

1 Kurz vor seinem Ableben sandte uns Herr Dr. Barol einige Bemerkungen
zu dem schwierigen Piut des R. Sahlal Gaon. Wir hatten die Absicht, wegen
einiger dieser Bemerkungen, die uns nicht stichhaltig erschienen, uns mit
dem Herrn Vi. in Verbindung zu setzen, und fir andere, mit denen wir ein-
verstanden waren, eine eingehendere Begrindung zu erbitten, als uns die
Nachricht von dem Tode des verdienten Gelehrten traf. Wir halten es nunmehr
fiir das richtigste, diejenigen Vermutungen, die uns eingeleuchtet haben, in
der von Herrn Dr. Barol s. A. gewahlten Form den Mitforschern zugénglich
zu machen. Die Schriftleitung.

2 Siehe Davidson Hebrew Union College Annual (HUCA) Vol. III
Cincinnati 1926 225—255 und Baneth Monatsschrift fiir Geschichte und Wissen-
schaft des Judentums (MGWJ) 71, 1927, 426 —443.
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zu lesen sei’. Diese Bemerkungen sind nicht stichhaltig, denn erstens
kennzeichnet sich Z. 4 schon durch das Anfangswort "% als Nachsatz
des Vorangehenden, zweitens entsprechen ja, wie B, selbst richtig
erkannt hat, die ersten 4 Zeilen sowohl inhaltlich, wie auch zum Teil
wortlich der Hymne M@, deren, dem Dichter als Vorbild dienende
Teil, nicht mit X2 D8}, sondern mit 15 81 beginnt.

Der V.56 Z.1 D™ 2 =ws M mwe nyve nebwns nsest
machte sowohl Luzzato als auch Davidson und Baneth groBe Schwie-
rigkeiten wegen des minnlichen Suffix’ in ¥a%2, das zum weiblichen
nU2N3 nicht paBtl. B. schligt vor, das minnliche Suffix { in MWD
in i1 zu verbessern; dem steht jedoch noch das minnliche M33" ent-
gegen, Es ist also anzunehmen, daB der Dichter geschrieben hat:
DT MR WR 0¥ D S (O] (wie in Z. 2a) ¥WM3 noma.
Infolge emner Haplographie ist das ¥ von MY ausgefallen und
dadurch ist aus Y23 filschlich MYSIND entstanden.

In V. 200 Z. 1 22 355 5y 152 =2y 553 57 nys 25w on
spricht B. die Vermutung aus, daB der Dichter nicht 89'%, sondern
12" (Barbarenvolk) geschrieben hat und daB darunter phEY zu
verstehen sei. Es liegt jedoch ndher anzunehmen, daB er 91y oY
geschrieben hat und damit Israel, gemeint das nach Mal 3, ein 891 Q0
ist. Amalek wird in Z. 1b als =¥ bezeichnet.

In V. 229 Z. 1 297 bv 215 yows ' 2onb 2uk Sws 233 Dm
soll L. nach D.s Angabe statt "am® vorgeschlagen haben *ax’:
B. liest dafiir "317, ich glaube jedoch, daf Sahlal 21> — meinem
Gaumen geschrieben hat, das als Sprachwerkzeug nach 2N besser
paBt (s. MGW]J 71, S. 440).

3. Zu Immanuel Romi.

1. Zwei miﬁverstandane Stellen in Immanuels Maechbarot.
Von I, Sonne in Florenz,

I 720 nxx®sa 555 nuvay 9% (Machbaroth, ed.
Eschkol 1926. 147, Z. 9). Brody bemerkt hierzu: TB5M.
MSTPR D3 on Sem ombuexem=535 noo ww poen:
»der philosophische Lehrsatz, daB alle Dinge, bis auf Gott, eine
Ursache haben, hingt von vielen Pramissen ab‘. Der Sinn wire
dann: ,,die Linge der nétigen Primissen, um zur Erkenntnis zu
gelangen, daB alle Dinge eine Ursache haben’. Mit Recht findet
Prof. Cassuto, daB} diese Interpretation dem Texte nicht entspricht,
und meint, da der Sinn dieser sei: ,,die Linge des Studiums, welches
notig ist, um die Ursache der einzelnen Dinge zu erkennen‘’. Wenn
auch dieser Sinn in der Tat dem Texte gerechter wird, bleibt immer
noch der Einwand 9501 [ =2n =P, Nicht die Erkenntnis selbst ist

gemeint, sondern das dazu nétige Studium, welches mit keinem Wort
erwdahnt ist. : )

[* Seltsam, daB derselbe Irrtum bez. des Geschlechts von PS5 sich auch

Tanch. (ed. Warschau, 79) zu Ex 14,, findet (viermal) 782 ... mam mim nebIn
oMM, I H.]
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AuBerdem sei bemerkt, daB Immanuel doch sicherlich nur das-
jenige anfiihrt, was zu seiner Zeit allgemein im Vordergrunde des
BewuBtseins stand; das Kausalitdtsproblem aber, und nur darum
wiirde es sich nach Brody und in gewissem Sinne auch nach Cassuto
handeln, ist im Mittelalter nur nebenbei und mit wenig Interesse
gestreift worden. )

Mir scheint, daB die Stelle ganz einfach zu interpretieren ist,
wenn man unter F2D MXXPIT 959 nichts anderes als die sehr ge-
liufige Umschreibung von Gott = Ursache alles Seins versteht. Der
Sinn ergibt sich dann ganz klar: ,die Linge der Erkenntnis —
besser: des Wissens — Gottes‘’, welches alles umfa3t, und, wie es im
Mittelalter allgemein heiBt, gleich seinem Wesen unendlich ist.

II. "=an ARX"3T whl “nn 23503 M2 T DR
(ibid. 213, Z.1). Brody faBt ™" im Sinne von1a8 , zuwiderhandeln®
auf, und behauptet, Immanuel habe sich die Verwechselung des Verbs
=8 mit ™ zuschulden kommen lassen, Auch hier ist Cassutoim Recht,
wenn er MY im eigentlichen Sinne ,,eintauschen’* auffaBt. Jedoch
seine Konjektur 7% statt MM¥* zu punktieren, gibt zwar einen leicht
faBbaren Sinn, der aber das Gegenteil von dem, was der Zusammen-
hang verlangt und was Cassuto selbst darunter versteht, ausdriickt.
Denn nach dieser Punktuation miifte es heilen: ,,wie kann die Seele
ihren Liebestrieb gegen dasjenige, wodurch wir erhaben sind, ein-
tauschen ?. Das kann aber Immanuel unmdglich gemeint haben;
vielmehr muB es umgekehrt heiBen: ,,wie kann die Seele das Erhabene
gegen das Nichtige eintauschen ?*. Man vgl. Q%W WD IR TR
Te=AmRe Sam 537 1y MEN in demselben Abschnitt (206, Z. 13).

Der Sinn steht also fest, und wir miissen bloB sehen, wie wir
diesem den Text anpassen kénnen. Vor allem ist demnach unter
=Y =24, welches das Einzutauschende darstellt, etwas Erhabenes,
Wertvolles zu verstehen, und daher die urspriingliche Punktuation
MMX* zu behalten. Dagegen muB W3 U273, das den Gegenwert
darstellt, etwas Geringwertiges bedeuten, und diese Bedeutung finden
wir, wenn wir ﬂi"'?‘?; nicht verbal von 129, sondern substantiv.
von 993 — Schuhe — auffassen. Immanuel spielt da auf den Vers
Amos 2, 8 @'V =33 an, wo D_"'?}:J sprichwortlich fiir etwas
,,Geringwertiges* gebraucht wird, und sagt demnach: ,,wie kann
bloB die Seele das Wort ihres Schopfers — das Wertvollste —
gegen das Wertlose an uns eintauschen ?*.

Bei der allegorischen Tendenz Immanuels in der Bibelexegese
ist es sogar wahrscheinlich, daB er zugleich auf den Vers Exod 3;
"[“591 Sw anspielt, wobei oY) als das dem Heiligen Entgegengesetzte
erscheint, und nach der allegorischen Deutung das Sinnliche
bedeutet, welches dem Intellektuellen entgegengesetzt ist.
Man vgl. Bachja zur Stelle: TV ... o8 5w 5wl 777 O»
2535 A5 WY NITRIAT 1N 515w W, dhnlich Abravanel
z. St. Und gerade um diesen Gegensatz handelt es sich hier.

Allein diese unsere Interpretation bietet eine Schwierigkeit. Das
Metrum verlangt, daB =272 ein MY 90" gibt ; bei der Substantiviorm
von wb:g; miiBite es "3%72 heiBen, und das Metrum ist dann zerstort.
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Dem ist aber durch eine kleine Emendation abzuhelfen, indem man
statt des Sing. W3712 das Plur. 2373 setzt. Leider ist es mir nicht
méglich nachzupriifen, ob diese vorgeschlagene Leseart sich inirgend-
einer Hs. findet. .

2. Zu Immanuels Sprache.
Von M., Wilensky in Berlin.

Ohne den EinfluB des Italienischen auf den Stildes Immanuel
v on R o m bestreiten zu wollen, der ja a priori héchst wahrscheinlich
ist, méchte ich hier bloB zeigen, daB bei der Feststellung dieses Ein-
flusses Vorsicht geboten ist. So hat Cassuto am Ende seiner
vortrefflichen Besprechung der Brodyschen Edition der brumy Mz
(MGWJ 1928, S. 217) dafiir manche Belege zu bringen geglaubt, die
m. E. nichtalssolcheangesehen werdenkdénnen.

Die Konstruktion p‘mn {2 APWN hat sich Immanuel auf Grund
von MISM 12 s (Ct 2,) erlaubt. Die Antwort P 18 *5 M &7
hat er benutzt, weil es ein Bibelvers ist, da zumal die vorhergehende
Frage: (PO DNWR MR N7 (so!) " QY den Sinn dieses Satzes
unzweideutig macht; unser Autor gebraucht auch sonst Bibelverse
scherzhaft in anderem Sinne als die Bibel, wie wir bald sehen werden.
Uebrigens wiirde es nach dem Italienischen (col bastone) 22 S
heiBen, was vielleicht hebriisch leidlich wiire, da es F2P3 "o
(Jer 125) gibt. ™Y im Sinne von kleine Kinder diirfte auch ein
Nichtitaliener gebrauchen, auf Grund von 73923 "W (Ex 2g). Bei
15 2my 55 hat doch bereits der Editor die Stelle des bekannten
talmudischen Spruches W N2 28 ®o 390 Sxr 1 7o Do 8O
angegeben ; dieser Spruch hingt doch ja viel enger mit demjenigen
unseres Autors zusammen, als der, von Cassuto zitierte, italienische.
Bei der Antwort 2*2"1) 50 N2 2 auf die Frage 2"33% Q712 NBXN A
wire auch bei der Annahme, daBl |2W ,erbrechen’ bedeute, noch
immer der Sinn von B"2"1 %Y unklar; Immanuel hat aber eher dabei
an die zweite Hilfte des Verses "7 85 N3 OYM gedacht, er wollte
nimlich sagen, daB Wein den Trinker auf seinen Fiipen unstcher macht.
2UDH RIT,UR MM MOWR DR hat Immanuel héchstwahrscheinlich
unter dem Einflusse des bekannten Verses Jehuda ha-Levis
3MpR RID2 *DINY A3 25 geschrieben.

3. Erwiderungen.

Von U, Gassuto in Florenz,
(Aus dem Hebraischen iibersetzt von B. W.)

Die Bemerkungen des Herrn Dr. Wilensky geben mir Gelegenheit,
ausfithrlich meine Meinung iiber die Fragen darzulegen, die ich in
meiner Besprechung nur kurz anzudeuten gezwungen war. Um den
Artikel nicht weiter auszudehnen, als es in einer Besprechung iiblich
ist, muBte ich mich sehr kurz fassen. Den letzten Teil dieser Be-
sprechung schrieb ich in sehr gedtingter Form in der Zuversicht,
daB die Leser meinen Gedankengang verstehen wiirden. Aus den
Bemerkungen Dr. Wilenskys ersehe ich aber, daB er infolge der

Knappheit meiner Ausfithrungen meinem Gedankengange iiber den

Monatsschrift, 73. Jahrgang. 20
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EinfluB der - italienischen Sprache und des jiidisch-italienischen
Dialekts auf den hebriischen Stil des Immanuel nicht ganz folgen
konnte, Ich werde daher die freundliche Einladung des Herrm.
Redakteurs, der mir iiber die Bemerkungen des Herrn Dr. Wilensky
Mitteilung gemacht hat, benutzen, um mich genauer iiber die Einzel-
heiten, die Dr. Wilensky herausgreift, auszusprechen.

1. Bei meinem Vergleich von Immanuels Konstruktion RPWnH
1oNM 182 mit dem ital. guarda dalla finestra dachte ich an die be-
kannte Tatsache, daB man im Hebriischen "Porm p3 A'PWNs oder
"2JWRT TV 3. sagt und nicht "IN [Bs oder "2NURM 18 (Gen 26,,
R Bqq, 1T Sam 6,4, IT Kén 9,,, Proverb 1, I Chr 15,,). In der ganzen
Bibel ist kein einziges Beispiel fir diese Bedeutung zu
finden. In dem von Dr. W, angefiihrten Verse (Ct 2,) haben wir nicht
das Verb “APWis, sondern "MW und "8 und dieses bedeutet,
wie mir scheint, (wie ich es in meinem Kommentar zum Hohenliede,
der demnichst erscheinen wird, dargelegt habe) ,er schaute von
Auflen ins Haus hinein., Dr. Wilensky meint, daB Immanuel sich
diesen Ausdruck auf Grund der Stelle im Hohenliede gestattete.
Wir kénnen aber keinen Grund finden, der Immanuel zur An-
wendung einer ungewéhnlichen Form zwingen sollte, um so weniger,
da wir es hier mit Prosa und nicht mit Poesie zu tun haben und
Immanuel durch nichts gehindert wurde, sich an die biblischen
Paradigmen zu halten. AuBerdem habe ich auch nicht die Frage
aufgeworfen, ob nach den hebriischen Sprachgesetzen der Ausdruck
Immanuels Berechtigung hat. Es ist klar, daB Immanuel ein reines
Hebriisch schrieb. Um seine Ausdrucksweise zu rechtfertigen, konnte
man den Ausdruck "RYaWR FPWMs und seine Synonima anfiihren
(Deut 265, Ps 14y, 53;, 86y, 102y, Tr 3;), trotzdem die Bedeutung
hier ein wenig anders ist. Aber nicht dies stand zur Erérterung.
Ich fragte: Was zwang Immanuel, sich einer ungebriuchlichen Aus-
drucksweise zu bedienen? Whire fiir ihn der biblische Stil die einzige
Quelle, so hitte er sicher “i'l'?ﬂu‘l Y2 APEN, geschrieben. Der
Beweggrund “j9Mm B, zu schreiben, kann nur darin gefunden
werden, daBB Immanuel italienisch dachte, obwohl er hebriisch schrieb
und seine ‘italienisch geformten Gedanken in hebriische Worte
iibersetzte. ‘ -

2. Um die genaue Bedeutung des Ausdrucks “p¥i i "5 IR R,
bei Immanuel zu erfassen, muB man die ganze Art der Gedichte
(S. 1568—175), in denen sich dieser Ausdruck findet, beriickstchtigen.
Sie bestehen aus Fragen und Antworten, bei denen der Autor jede
Frage mit einem Vers beantwortet, der 'sich auf die Frage reimt.
Es ist ein reizvolles Wortspiel, dessen Reiz eben darin liegt, daB es
Imm. gelingt, auf jede Frage eine passende Antwort zu geben, die beide
Vorziige in sich vereinigt: Sie stammt aus der Bibel und reimt auf
die vorangehende Frage. Oft haben die Antworten noch den dritten
Vorzug, daB die Bibelverse in parodistischem Sinne gebraucht werden.
(Manchmal gestaltet auch Immanuel die Frage erst so, daB sie eine paro=
distische Antwort ermégglicht.) Dr.W.hat aber all dies nicht in Betracht
gezogen, hielt es vielmehr fiir notwendig, ansdriicklich zu bemerken,
daB der Ausdruck aus der Bibel stamme und Beweise zu bringen, daB
Imm. Verse in scherzhaftem Sinne gebraucht hat, Dies ist eine Selbst-
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verstindlichkeit und stand nicht zur Diskussion. Meine Fragestellung
war: Warum wihlte Imm. diesen Vers? Warum hat er ihn in
dieser parodistischen Bedeutung aufgefaBt? Und
wie konnten die Leser seine Deutung verstehen und die Pointe des.
Scherzes erfassen? Das war nur darum méglich, weil sie wie er
italienisch dachten und bei der- wortlichen Uebersetzung des Verses
darin die Bedeutung essa miha dato col bastone d. h. sie hat mich
mit dem Stock geschlagen (wortlich: hat mir m. d. St. gegeben)
fanden. Sollte er nicht an diesen Sinn gedacht haben, wire der
SpaB geschmacklos und ohne jeden Reiz.

3. Da3 das Wort “"¥l, auch in der Bedeutung , kleines Kind
benutzt wird, ist allgemein bekannt. AuBer dem Verse, den Dr. W.
als Beleg anfiihrt, kénnte man noch I Sam 1;,-,; und andere Stellen
bringen. Aber auch dies interessierte uns nicht. Sehen wir uns genau
die Worte Immanuels an. Um-in spaBhafter Form ein Beispiel fiir -
einen starken Hall anzufiihren, bringt er die Feindschaft der “2™g3,,
gegen.Kopfwaschen und Kamm. Hitte er sich hier nur an die Muster
des Bibelstils gehalten, hitte er sicherlich nicht ein Wort gebraucht,
das in der Sprache der Bibel -hauptsichlich zur Bezeichnung eines
Jinglings dient und nur manchmal in der Bedeutung eines kleinen
Kindes steht., Ein solches Wort hitte ihm weder als Erlduterung
seines Gedankens gedient, noch den SpaB reizvoller gemacht, denn
groBtenteils sind die Jiinglinge nicht nur dem Putzen des Kopfes
nicht abgeneigt, sondern haben noch eine besondere Vorliebe dafiir.
Wenn wir aber die Tatsache in Betracht ziehen, daB in der jidisch-
italienischen Sprache, die von Immanuel gebraucht wurde, Kinder
,,li ne‘arim® genannt werden (selbstverstandlich auf Grund derjenigen
Verse, wo W), ,,Kind* bedeutet), so daBl es auch noch heute als
beschdmend aufgefaBt wird, wenn man einen Jiingling einéen ,,na‘ar‘
nennt,*so wird es klar, daB Imm. sich des Ausdrucks 2", beim"
obengenannten Vergleich nur deshalb bediente, weil er in seiner Um-
gangssprache daran gewdhnt war., o

4. Zu "M% 27 bD,, meint Wilensky, daB der talmudische

Spruch, den Brody anfiihrt, mit dem des Immanuel viel enger zu-
sammenhédngt als der italienische, den ich anfithrte. Ich habe aber
keinen italienischen Spruch angefiihrt; ich sagte nur, daB die Sprache
des Verses, die Immanuel bringt, d.h. die hebr, Worte s amw 5o,
in ihrer hebr. Form, in der Umgangssprache der italienischen Juden
im Sinne qui se ressemble s’assemble gebraucht werden. Wir haben
hier kein Sprichwort, das mehr oder weniger dhnlich ist, sondern
das hebrédische Sprichwort selbst,
- b. Bedachtet man, daB ich oben im Absatz 2 bemerkt habe,
die Antworten seien den Bibelversen entnommen; wiirden oft im
parodistischen Sinne gebraucht und die Fragestellung sei manchmal
absichtlich so geformt, dafl die zugehorige Antwort passe, so wird
es klar, daB meine Deutung fiir “2%2"1 5013 "B, richtig ist. Nach
dem Kommentar des Dr. W. wiirde der Antwort jede Spitze mangeln,
wihrend gerade der Charakter dieser Art Dichtung darin besteht, daB
scharfgespitzte SpdBe aufeinander folgen. Unter Q%™ sind hier die
Reichen zu verstehen, die ihre Tage mit Gelagen verbringen und viel
Wein saufen. o

20*
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6. Die bekannten Worte des Jehuda Halevi haben mit denen des
Immanuel auBer dem allgemeinen Gedanken eines Gegensatzes
zwischen Orient und Okzident, der ebenso in der hebrdischen (bibli-
schen, rabbinischen) wie in anderen Literaturen bekannt ist, nichts
gemeinsam. Dieser Gegensatz ist ganz allgemein und nichts veranlaBt
uns anzunehmen, daB Imm. von Jehuda Halevi beeinflult sei. Meine
Bemerkung bezieht sich auf die Gleichheit in Form, Art und Be-
deutung der Worte und der Redensart bei den italienischen Juden,
Eine Frau, die sich des jiidisch-italienischen Dialekts bedient, wird
nicht anders wie ,,se is sta a mizrach, eni sta a ma‘arav‘ sagen, wenn
sie denselben Gedanken wie Imm. ausdriicken will. Wer die Umgangs-
sprache deritalienischen Juden kennt, wird es verstehen, dal3 Immanuel
in seinem Dialekt dachte und dann seine Gedanken ins Hebriische
iibersetzte.

Raschis Kommentar zu den zwdlf kleinen Propheten
und zwei der &dltesten Handschriften.

Von I. Maarsen im Haag.

Siebenundsechzig Jahre sind seit der Zeit verstrichen, da Professor

A. Berliner seligen Angedenkens wihrend der Vorarbeiten zu seiner
kritischen Ausgabe des Pentateuchkommentars (1. Ausg. Berlin 1866,
2. Ausg. Frankfurt a. M. 1905) in dieser Zeitschrift fiber Raschis
Kommentar schrieb (MGW] 1862 u. 1863). Seitdem ist so gut wie
gar nicht an der kritischen Textausgabe von Raschis Kommentar
zu den Propheten und Hagiographen gearbeitet worden!. Mehr als
einmal wurden indes die Werke der nordfranzdsischen Exegeten-
schule kritisch durchgesehen und herausgegeben (vgl. S. Posnanski,
Einleitung zum Kommentar zu Hesekiel und den 12 kleinen Propheten
von Eliezer aus Beaugency, Warschau 1913). Aber fiir Raschi gilt
noch immer Posnanskis Klage (a.a. O. und in Sy v WD MIRDNT
®PI von 1. Elbogen in Livre d’Hommage a la Mémoire du
Dr. Samuel Posnanski, Warschau 1927, Seite 206): W™ [ ¥

2bma S D) mnenns 55 b Bl I oM,

Der vorliegende Aufsatz, eine Vorstudie zu einer kritischen
Ausgabe des Raschi-Kommentars zu den Propheten, soll der
Klirung des Verhiltnisses zwischen zwei der dltesten Raschi-
Handschriften dienen: Leiden, Leg. Warner, Scaliger 1 (vgl. Katalog
der hebriischen Handschriften in Leiden von Steinschneider) und
Miinchen, Cod. Hebr, 2 (5) im Katalog der Miinchener hebréischen
Handschriften von Steinschneider.

1 Nur drei kleinere Schriften aus ilterer Zeit beschaftigen sich mit der
Herstellung des Textes von Raschi zu den Propheten und Hagiographen, u. z.
a) oMSPR wey Mot ‘R, Warschau 5574, S. 114—135 (hauptsachlich Ver-
besserung der Fehler in ed. Sulzbach 5523 und Amsterdam 5614); b) 'a% napy ‘o
Wilna und Grodno (1834) 5594 (ohne Wert fir die wissenschaftl. Textkritik);
¢) BM3% NOYEY von Abrahsm Luria. Wilna 5581.

2 8. Wertheimer, Jerusalem, hat sich in @bwy 2 Jerusalem 5661, II,
S. 5 im gleichen Sinne ausgesprochen. :
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Da der Kommentar zu den 12 Propheten als geschlossenes Ganzes
zuerst erscheinen soll, beschrinken sich die Ergebnisse der wor-
liegenden Untersuchung ausschlieBlich auf diesen Teil der Bibel.

I. Pas Verhiltnis der beiden Handschriffen zueinander.
A

Sowoh! die Leidener Handschrift, die vor 1270 geschrieben
wurde?, als auch die laut Angabe des Kopisten 12322 geschriebene
Miinchener Handschrift® sind fiir die Feststellung des urspriinglichen
Textes von groBter Bedeutung.

Berliner weist a, a. O. darauf hin, daB L , frei ist von allen Zu-
sitzen und Einschiebseln, welche in unseren Ausgaben in Parenthesen
mit der Bezeichnung [@" W™ oder R'D /N vorkommen, sie ist ferner
frei- von vielen Midraschstellen und Erklirungen, die bei uns mit
FIRTIYD R oder TR "R beginnen, wihrend die meisten derselben
in dem Miinchener Codex schon zu lesen sind“,

Das gilt jedoch nur fiir den Pentateuchkommentar in L u. M.
Im Kommentar zu den kleineren Propheten (der Konservator des
Leg. Warnereanum in Leiden, Dr. van Arendonk, hatte die Liebens-
wiirdigkeit, mir von L und M photographische Abbildungen zur Ver-
filgung zu stellen) ist ein ganz anderer Zustand festzustellen.

Die hier folgende kleine Uebersicht mége das verdeutlichen.

a) N7 fehlt in. L and M.
Hos 25, 95, 104, 4 (zweites Mal), 4,, 54 (Text hat x) 1345. Am 2,
32, 4. Hab 2,;. Zeph 2,.
8" fehlt nur in L Hos 10,.

b) 85 fehlt in L und M.
Hos 4,5 (vgl. den R. J. Kara zugeschriebenen Kommentar4), 11,.
85 haben L M Chag 1,.

c) Midrasch fehlt in L M.

Hos 1, M9372—WM375, 2, “Bn M3 nboD, 5, Poua—THnR,
By TSWH D™EN — SchluB, 11, BTN ) YATES, 12, ™ W= AT R
nURws.  Joel 2,, WM™ — SchluB, 4, WNMITMD, L MW WY,
Am 3,, WIS + DR M 5w W, 6, W SW na, 8, WNaN BN,
Ob 1, WM WIS, Mi 1, orum ™ Sw wwn, 5, o8 WM.
Zeph 1y TR WA, 2, M3, Zach 4, "M M MR, 5, 1AM
WD, 11;, WIS A,

d) Fremde Autoren fehlen in L M.

Hos 3, R. Hai. Jona 2, Pirke d. R. Eliezer (obwohl fortwihrend
benutzt). Chag 2,4 Aboth d. R. Nathan.

* Berliner, Einleitung zur 1. Ausgabe von Raschis Pentateuchkommentar,
S. XJ und MGWJ 1863, S. 393.

¢ Berliner, MGWJ 1863, S. 397.

3 I, = Leiden, M = Miinchen.

4 Vgl. Poznanski, Einleitung 8. XXVIII.

5 Vgl. R. J. Kara.

® Vgl. R. J. Kara und Poznanski, Einleitung 8. XXIV.
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¢) Ndhere Erliuterung einer Erkldrung fehlt in L M.
Hos 6, "W\ T®. Hab 1, Bnnem |2, 2, yp5 MeM.  Zach 11,
N Man e T
fy Erkldirungen aus der Schule R. J. Karas,
© Hos 4, DITA® D13 — IR0 12 IMI, ;, MOK WK — Schlus,
13, “WND WRD,  Joel 2, MBS V7. Am 1 A PP W, 2, Pwm

M5 —. Nah 2, WRB5 @M, 3,, erste lemma, ,, ™D @M. Hab 3,
RN _ ,

g) Erklirungen von anderen fehlen in L M.

Micha 7,, NyRW =N, Nah 2, ™M M. Hab 3, ia) PR VAL
Zach 9, Q™MD WM,

Aus dieser Aufstellung folgt, daB hinsichtlich der fehlenden
Stellen M mit einer, héchstens einigen Ausnahmen im Kommentar
zu den 12 kleinen Propheten mit L iibereinstimmt.

Auch die auf Homoioteleuten beruhenden Verschreibungen sind
mit einer einzigen Ausnahme einander gleich. .

In der Umschreibung fremdsprachiger Ausdriicke gehen L und M
jedoch hier und da auseinander. , ‘ ' '

B, Zusdtze in M ‘
- In M finden sich an 10 Stellen Zusitze, die L nicht hat. Ihr
Text folgt hier: -

Zusitze in- M.
Hos 1, Ende lemma DU MR '[5 P

PITR WD IDINRT PRI R NN2Y DY T 5T R AN Im
DI DR DY N IARN RIIND MM IRDW) DAY TURM DwAT D3
T DY KDY TR TR PETM PIRT RMYD RAMP a0 5Y ARm)
RIT N2 RWTIPT TITP DR DY SN YT RIADD N3 RYTK
MR (32 TR TR PrESR pTp Dxwr xuh or »reby pom
by 'bx 4mam i AW T I N oY N PRD jeTp
T RS T RS MPw oR (VDY R by PRenn xp2 DR
DS R 8OR WD EMT D3 KDY NDD 8D RP2NST TReDn D
5 e 2 S rhoy ke RPAMR D™ M 0K D RN AN
193 VN2 TAMR APTRT WIKRT TR0 RN RTR DT AN A5
PO S oM R RAER 5 20 Srx veinb 8 jeTp b ek
2527 112 e e reby i mmn oba na aen 0o Sy um

1 Eine NnBoIN 5¥ ow-an sishe Zunz G. V.2, 8. 81 u. 82.""Mit ver-
schiedenen - Varianten findet Sich. diéses Stiick auch in nmpR 93 ed. Venet.
5306 S. 4a (s. v. M57K) und BRI B™37 P3P Husyatin 5662, S.'9.

2 Vgl. o'meR Fol. 87a. . . . .

3 Vgl. Targum Jonathan Hos 1,; zum folgenden Stick s. o'nE2 Fol. 87
a u. b und Jalkut z St BT W ;T ‘

4 Talmud und Jalkut haben: MWKM B WR'B WY NS oW,

§ Talmud und- Jalkat. haben: B92YA, s. aber Dikduke Soferim z. St.
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P3N S S PR RASST KT PANT D Wk 1b wam
ISR AR SRS 11T RAISY RO RO X A0R D b ek Dy
5 b 11 maEeS HY T e 1 w5 xeby poe e was
Sy DR PR 1 R R A xe5nb Sy pen kBN ™ N
N2) DRI D MR NI TR2 KR 2 M pab wn wmen &
Abmib vwa mi oS N7 1 RO RADKRT 5T oAb xm ab
SPYM PRXY DITNANT N3 OM R02ER X923 A5mEb b qme i oW
RWTI M3 "BRY IWIT 2N 192 RS 820521 12131 WP W 195
Calan i e AR B R LR SN BN T (b PR T B S I L
SRR WIS ERY RONIZID YT MRS 195 Man PSSy 2inm Sxawd
43 RV RDMD D SRmwe N o
Hos 14, Ende.

PIR=PIED 1M RSN PEWRS) DD MRNPEN B NPD R
DRI AW 751 DRt N s NYD 2IN0R ORI BN ss 1S
W MO DR N3TPRW 72N T TROR M Y 0w T3S RO3 W
DU WRIST S MITISD BN Y O8I 2p0S pwD HwS) b reb 8
by warmee FEaS et 53 or Nen ok bon e aewnt oo uEn
DIy 1R Ao b ponoy mese rnww 55 135 533 5 swr rrwy
ox D 031 S apn pr b ki oebe 3 » e 1wt oM
TITRWRY 2o b s e 5y veanansy rox SSannb ovan
JIRD ITRRD TR N0 RV 2T WD Ton TID el

Hos 14 Ende lemma Q"™BN.
BIWH TR B2) 12 0y 5y mmKd MR =HDa mwaxt ovek b
IRD RYZIM MWW VI D WY 5N ADD e 25w U DR WD oUeR
M1 1252 =mxn oeR 5w wawk IRRaw oysme mnk 10D DTEN K
S WM TIRG 200 TN 29N s DXt ik nobb T b v
AT 210 S A7aped s
Joel 2,3 Ende.
By ™ oMM 9Y ST PR WY D B W JANR Teenb e
19921 oY YD T D 1Y Dww nk nsber s memm o avsn
SRS IR S
Joel 44 Ende. '
nus nR Mab aun S owws wrw s i Sp e weme
Sy orS =B rapn Pa I 5w Srawr wnw mevow Sow mb e
M wRn s onb masn w53 onw s e mwnn o

1 8. ¥ Fol. 86a unten u. b; zu PYME hier s. Zunz, Zur Gesch. u. Lit.
8. 76 = langere Erlauterungen.

2 Vgl. oy Fol. 40b. : Ly _ #

3 Siehe Ibn Esra und Redak z. St. . - :

* Hine generalisierende Regel, wie wir sie von R. J.  Kara kennen (Poz-
nanski, Einleitung 8. XX XIV), welche hier nicht aufrecht- zu erhalten ist.

5 Vgl. Raschi, Genes 6, und Menachem Machbereth Br II..
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TN b ww b maw b mesw Smwr oy matow avspn bw nank
oDowa wow P by onb med tmewn Dm Nk TPWM RD Mmsw
A 5yab b an Snon

- Joel 4, Ende.
KUY 1 ST PUPTBIRT W 7Py 8D OB mpY on e
be paunn T OITED PRNDY IRNT M TER RIMEMRD- T XK SN
TP KD OB TR TR OND3 TN WRTD WNT WmIm e
by pema Sxewb abwa A wew e b mpi UR DR 7Epn R
D P W SRS 18w 7 TP KD DB DRW WY 0BT
T oouen bW ormn bt RS 1w nespme P DR OTWIR TN
rome Wwen kD newm 523 mbin e mmns abas o mwn
TR MON NN AP TN PIDEN M WY MIN YW1 TR N TR
PRoNDY WY PN MEEA DU 3T B g bW ovws b oph
SRS WNIBD 1D Oy
_ Jona 1.
WAYD RIS BRI TIRD DN D Tk s e Or v ma9
SUSWRE NTOR TR T AN ST R DhR

Jona 1; Ende.

NR BS MRATS TBD MRS RYAR DWSY I o tems et
Ao5ren bon v By nwsw A7apn Sw nmma 1T o

Zef 3, Ende.

o 5y wmeb W N mweE Amhwn e wwn eb Wi avd
Smy DN PETRS) SENTE TR D ohzwe onstmb i uw
S0 XR Y3 B Ar mpnb D e ekt mbis weeb

Zach 1,.

DIN DIPN DR DPTIN D) WY DPR 5D SBRD RN R |3
SITTIND KX 7D ROEWR DR 21 v oI Bew

II. M und der Kommentar von R. J. Kara.

Mit Mal 1, endet in M der Kommentar Raschis und es folgt ohne
irgendwelche nihere Erklirung der von mir als solcher erkannte
Kommentar aus der Schule Karas.

1 Siehe Bamidbar R. XX 22; Tanchuma ed. Buber, Bamidbar Balak XXVI;
Jalkut z. St. und Jalkut Machiri ed. Greenup z. St., wo statt Wwavh 1Y eine
L a. wpnd . -

2’ Siehe Raschi M2 w8 Fol. 28 a unten; Pesikta dRK XXIX (ed. Buber
8. 187a); die Quelle des letzten Teiles mir bis jetzt unbekannt.

3 Siehe Pirké d. R. Eliezer Kap. X X XIII (ed. Friedlander, London 1916,
8. 240 und Note 2). und Séder Olam XIX (ed. Ratner 3. 38).

4 In Pirké d. R. Eliezer Kap. X und Midrasch Jona (Ozar Midrashim
ed. J. D. Eisenstein S. 218—222) fehlt dieser Zusatz.

5 Vgl. Ibn Ezra zu IIT 8.

§ Vgl. Megilla Fol. 15a und Wajikra R. VI 6.
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M bietet eine Anzahl wichtiger Korrekturen des in der Ausgabe
Lublin 1911 erschienenen Kommentars, die hier zum SchluB folgen.

Ed Lublin. ' Mscpt. M. Mal
o AW wrs | oM wsws v 1,
DR NNDR TR 1NIR TMERY |,
23 I3 MMM,
arboiz mp | 1sos avakEmbDmows
DIER R O 13 W OWNNY | AMOR RTDIDW DWW I
TOR DMK RWN | NWDWE: YOR DINR NN g,
"R WM TRRiEN
D P mnD nemm T,
TRBY TR B omnew 1 nY Y ub
DN R QR ™ RY? Rt
DD WHEN ‘oMb WMEM 4,
FYEY TR N WMDY YRR,
21 W3 MY A1 WD RVVIRTOS W
WINPT PR 0 B
NI NRDBIY
| D91 DINRLM oS o M oxem
(=>=laira =hala bl
T2 73 QMMIR O3WL aTIPm
BRMSRY DRMSRY
e5 mrnn mES ma
oomEs mamb wwe 3,
MWYBT MR DU | TRINANY oM PR ovEp
N5 1':~xr: 5
™55 {3mm mes nyv b e,
TYM PR PTIR TN ves MM W,
wp Mwn M 5o wpb
PIX DWW S - AR - B
REMBD S xp=R2 DT,
R'237 Y51 IR 2715 MO DI R BTN nbwR TR,
oho e ontn wwnw kb ox | opb oo et awn KbER

© 1 Verschreibung fiir anllnor (vgl. Lambert et Brandin, Glossaire
Hébreu Fr., pag. 231).

® Estevrat (?) anporter vous alui.

3 Vgl. R. Eliezer aus Beaugency ed. Poznanski z. St. und Note S(S 214).

4 Jalkut z. St. und Genes. Rabba XVIII 5.

® Unsicher.

6 Vgl. den Text: mrmmm by nwb.

? Aus der Pijut =2\ RS nnn (Mussaf, 1. Pésachtag).
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Zuf hebridischen Wortkunde.

1. Zu terafim.
Von I. Low in Szeged.

Meine These, t&rafim sei nicht eine Bezeichnung gewisser
Idole von seiten ihrer Glaubigen, sondern ein verédchtlicher Ausdruck
ihrer Gegner!, ist, so weit ich sehe, ni#* in einer Andeutung Mandel-
kerns sv beriicksichtigt worden. = Die Kombination mit mék 6 m
ha-téref, pudenda, findet sich bei G. Brecher (Das Transcenden-
tale, Wien 1850, S. 141), wird aber dort irrtiimlich dazu verwendet,
die terafim fiir Lingambilder zu erkldren.

tegrafim ist Kakophemie fiir Gotzenbild. Dies geht schon
aus Gen 31, gs. g5 hervor, wo der Erzdhler an dem Worte festhilt,
wihrend Laban und der ihm antwortende Jakob von €l6him
reden (V. 30, 32). Dies ist noch im SprachbewuBtsein wirksam, wenn
es IT Kén 23, heiBt: Dazu vertilgte Josijahu die Totenbeschwérer,
die Zeichendeuter, die térdfim und die gilldilim und alle
§ikkiisim, dieim Lande Juda und in Jerusalem zu sehen waren.
Aehnliche Synonyma sind noch '¢1ilim, boget und to‘€ba.

Mignisch heiBt NW®MN? heidnische Versammlung A. z. 2, 3. T.
T 4614, j. 11 41by, b 29b, 32b; von der Verbitterung des Mittelalters
auf die Kirche iibertragen: betha-toref: RE] 68, 132. 136. 145.
69, 111. :

Aruch sagt treffend: der Gotze heiBt kakophemisch tarpit.
Etymologisch hat schon die mi%nische Zeit térafim mit hitrif,
,,verfaulen kombiniert (Sifra 87a WeiB, Seeltot Nr. 52, auch Tanh.
vajésé 12, REJ 14, 101,). Abot Natan 101b Schechter hat mit-
tarfim. '

Aus der Bedeutung ,,faulen’ entwickelte sich die Bedeutung:
pudenda mulieris, b€t ha-t5rpa, wie dhnlich bet ha-bdset
(PreuB-1356), Bl6Be, Scham, Schande und endlich der im Formulare
leergelassene Raum ,,die BléBe* (Gitt. 21b: mekomha-téref) -

bétha-torpa M8MN Ter. 8, 8 (j. Pes. I 28a,,, b 15a, Bech.
33b); mékom ha-torpa: Sefer Thora Ende; Soferim 5, 15
(S. 81, Miiller3); Sabb. 64b, T. XII 128, Ber. 24a (MsM); andere
ha-toref: Nid. 8, 1 (Maim. ed. Derenbourg 157N+« DW "2=N N2
T. VII 648, j. 11 49d,;, 5, b 57b (parallel NOWY Ned. 20a). -

Jerusalems BléBe BSWA=* bW ME™N t 5 rpah MTaan, VI (Neu-
bauer, Chron 2,;, TSnh. ITI- 418, QW™ NE=N tdrpat j. I
19b,, jSvu. II 33d 1. Z. b 16a. — A7N¢ Ozar Midr. I 40 Nr. 29
Wertheimer., = :

- 1 WZKM 10, 136. — Unwesentliches OLZ 1914, 504. Jeremias ATAOQO?
23, 684, ; '

2 7Men Bechor Schor, Monatsschrift 1912, 727,

3 Miuller wiederholt den Unsinn <ipygr aus Schonhaks Masbir hadag.

& BT A2 L AR Ozar Midr. 161b Eisenstein, Leket midrafst 12b
Wertheimer. .
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2. Zur Bedeutung von ©\V2 in der Bibel.

Von Dr. Max Steif in Brinn.

An einigen Stellen der Bibel ‘erweist sich, daB man mit der
sonst iiblichen Bedeutung des Wortes "W, Knabe, Knappe, Jiinger,
nicht ganz sein Auslangen finden kann, daB diesem vielmehr noch
eine andere Bedeutung, wie etwa die eines designierten An-
warters auf irgendeine besondere, hcéhere Stellung zukomme,
der als solcher hdufig auch schon mit besondexen Befugnissen und
Rechten ausgestattet gewesen.

Solches ergdbe sich zunédchst aus Ex 245. ,,Und er schickte
die "M¥J) der Kinder Israels und sie brachten Ganzopfer...” Die
Gegeniiberstellung dieser ,, N a ar é* mit den ,,Siebzig der Aeltesten
Iraels®, V. 1, besonders aber die Heranziehung derselben zu den
daselbst angefiihrten heiligen Handlungen 148t darauf schlieBen,
daB hier unter ,,Naaré" junge Minner zu verstehen sind, die bereits
iber das Stadium eines einfachen Jiingers
hinaus als vollwertige Anwédrtereiner hdheren
Wiirde (hier eines {P1) gelten diirften.

Fiir eine derartige Auffassung spricht auch Raschl z. St, de1
wie das Targum ,,Naaré“ mit N2 wiedergibt (vgl.. dagegen
Ramban: ;ich weill nicht, warum die Erstgeborenen mit dem Aus-
druck ,,Naare‘* benannt werden‘?), noch deutlicher aber Ibn Esras
Erklirung: ,dies sind @YIP1M "33 ©™I3A. Ein solch besonderer
,,Naar* war vor allem Josua, von dem es II. B. Mos 33,; heif3it:
,und sein Diener Josua, ein , Naar!..."”, woselbst , Naar‘' sicher-
lich, schon des vorangehenden ,, Diener wegen, mehr als bloBer
,,J inger'” bedeuten muf3, zumal er doch bereits im Kampfe gegen
Amalek eine Fiihrerrolle mnegehabt (Ex 17, 1)

Einem , Naar“ Zhnlicher Art begegnen wir auch Ri 17, ,,und
es war ein ,Naar‘“ aus Beth-Lechem (V. 8 als W beze1chnet1),
den darum mit einigem Recht ein Micha ,,zum Vater und Pnester
avancieren laBt.

Zu @hnlicher Deutung des Wortes ,,Naar" fuhrt auch die Stelle
I Sam 1,, ,,und der Knabe ward ein N aa r** (gewohnlich iibersetzt:
,,und der Knabe war noch jung). Auch hier diirfte wohl das zweite
,,Naar‘’ die Bedeutung von , Anwirter haben und so:wviel besagen
als: der Knabe wurde (ausersehen) zum Anwédrter einer be-
sonderen Stellung im Heiligtum, wie dies auch I Sam 2;; ,,Und
Samuel diente vor dem Angesichte des Ewigen als ein ,,Naar®,
umgirtet mit linnenem Efod.” Etwas von einer der-
artigen Auffassung spricht moglicherweise auch aus Berachoth 32a,
wo berichtet wird, daB sich Samuel eines todeswiirdigen Vergehens
schuldig gemacht, weil er als solcher ,,Naar in Gegenwart Elis
sich bereits berechtigt hielt, eine eigene Meinung abzugeben.

Vielleicht kénnte man sogar schon' Gen 37, ",,und er war

s ,Naar®” bei den Sthnen Bilhas und bei den Sthnen Silpas*
eine solche Bedeutung dieses Wortes finden: -Denn ein Josef diirfte
von dem Vater, der ihn nicht bloB als Sohn der Rahel, sondern
auch. zufolge seiner auBergewdhnlichen Geistesgaben (vgl. Targum:
B21 13 = 0% 123, und Ramban z. St.) seinen Briidern vorzog, sicher-
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lich dazu ausersehen worden sein, dereinst eine fiihrende Rolle
innerhalb der Familie einzunehmen. Und im Hinblick darauf wird
nun Josef als ,,N a ar* bezeichnet, der darum mehr ,,zu den Séhnen
der Bilhah und Silpah* hielt, weil er von den anderen Briidern eben
seiner Vorzugsstellung als ,,Naar'* wegen mit scheelen, neiderfiillten
Blicken betrachtet wurde. — Das #uBerliche Zeichen dieser seiner
besonderen Stellung als ,,Naar* bildete nun der vom Vater erhaltene
,,Kethoneth Passim’ (vom Raschbam z. St. durch bwn wieder-
gegeben, also ein Gewand, dhnlich, wie ein solches spéter von seiner
Mutter auch ein Samuel in gleicher Eigenschaft als ,Naar® er-
halten, I Sam 2,,), welche Vorzugsstellung vielleicht auch zu seinen
,,Herschertriumen‘ beigetragen haben mag. Bezeichnend ist es
jedenfalls, daB die Briider bei ihrem ZusammenstoBlen in Dotham
ihm zuallererst dieses Zecichen seiner Wiirde
als ,Naar"“, den ,Kethoneth-Passim* vom Leibe reiflen. Man
brachte ferner, daB Reuben, als er Josef nicht mehr vorfand, es
ausruft: ,Das Kind ist nicht mehr dal”, eine etwas eigentiim-
liche Bezeichnung fiir einen damals bereits 17 jahrigen jungen Mann!
Allein er wollte sicherlich damit auch das ominése ,Naar'* um-
gehen. — Mit solcher Auffassung lieBe sich auch das Beharren einer
Sara auf Vertreibung Hagars und ihres Sohnes Gen 214
besser verstehen. Als eigentlicher Grund dieser Vertreibung wird
namlich V. 9 angegeben, daB Sara den Sohn der Egypterin Hagar
(man beachte, wie schon hier im Sinne Saras Ismael verdchtlich
umschrieben wird!) gesehen: PrsH, welcher Ausdruck von den alten
Kommentatoren verschieden gedeutet wird. Das Richtige trifft
wohl ein Ramban, der, teilweise hierbei die Erklirung Raschis iber-
nehmend, PA¥® in Zusammenhang bringt mit den Worten Saras
(V. 10): ,,Denn es soll nicht erben der Sohn dieser Magd mit meinem
Sohne, mit Isak®, so als ob Ismael bei der Geburt desselben es
héhnisch liachelnd ausgerufen: "B Diam MR 103 VIR DR
EW. Es ging also um die einstige Fiihrerstellung
in der Familie, wer als , Erstgeborener” oder ,Naar" zu gelten
habe, eine Stellung, die nach Saras Ansicht nur ihrem Sohne
allein zukommen durfte. Darum sagt auch Gott zu dem im
Widerstreit mit seinen Vatergefiihlen befindlichen Abraham: ,es
tue dir nicht leid um den (bis nun) in deinen Augen als ,Naar”
angesehenen ... Denn mit Isak sollen deine Nachkommen be-
nannt werden (V. 12). Und Abraham selbst bezeichnet in der Tat
spiter seinen Sohn den Dienern gegeniiber als JNaar (,ich
und der ,,Naar® Kap. 22;), ebenso wie der Engel ihm zuruft, V. 12:
,strecke deine Hand nicht nach dem ,Naar” aus!™ Aber wenn
auch Ismael von jetzt ab innerhalb Abrahams Familie seiner Vor-
zugsstellung als ,,Naar' verlustig wird (V. 14 gilt er in den Augen
Abrahams wieder nur als 19, ebenso wie bei der Mutter Hagar
V. 15, 16), von der Vorsehung ist er doch als ,Naar" fir einen
anderen Wirkungskreis bestimmt, und wird darum iiberall dort,
wo Gott bzw. der Engel von ihm spricht, V. 17-20, mit diesem
Attribute belegt.

Ein ,Naar®“ dieser Art; nidmlich ein junger ,Anwidrter”
auf eine hohe fithrende Stellung diirfte es auch gewesen sein, der
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Ri 8, einem Gideon in die Hiénde gefallen. Denn nur ein solcher
besonders vorgebildeter und zu Hoéherem Bestimmter war allein
imstande, auf Gideons Verlangen eine ganze Liste mit den Namen
der , Fiirsten von Sukkoth‘ zusammenzustellen.

Gleichfalls ein ,,Anwirter, in diesem Fall auf einen Fiirsten-
thron, war Schéchem, Sohn des Chamor, wenn er uns Gen 34,
als ,,Naar* hingestellt wird, eine Bezeichnung, die wir hier vielleicht
am besten mit dem spanischen ,,Infant‘* in Beziehung bringen kénnten.

Und in dieser letzteren Bedeutung als sog. ,,Thron-
Anwirter” tritt uns das Wort ,,Naar‘ besonders klar bei Absalom
entgegen, wenn David, so oft er von diesem Sohne spricht, sich
stets hierbei des Attributes , Naar” bedient: ,,bringe zuriick den
»naar Absalon ! IT Sam 14, ebenso II Sam 18, 1, 09, 5. An allen
diesen Stellen kann wohl M) nicht, wie man dies gewdhnlich zu
iibersetzen pflegt: , Der Knabe Absalom‘ bedeuten, sondern der
., Thron-Anwirter oder ,,Prinz'‘ (Infant) Absalom.

3. Die Etymologie des Namens 5@5‘[\;7':_.
Von Sigmund Feist.
Gleich zu Beginn der Ueberlieferung des Namens Israel ‘713‘3‘!?':

(Gen 32,) findet sich auch die etymologische Erklirung seiner Her-
kunft, gestiitzt auf eine dort iiberlieferte Legende, die Jaqob-Israel

als ,,Gotteskdmpfer bezeichnet: :I"fl'?!_j‘n? nMw=2 |, weil du mit
Gott gekdmpft hast” mit Bezug auf das Ringen Jaqobs mit der
néchtlichen Erscheinung an der Furt Jabboq. DaB diese Erscheinung
5% war, wird entnommen aus dem Namen der Stitte 5&3‘;@ oder
'?&_t’l!@, der besage, daB Jaqob hier ®} ,,von Angesicht zu Angesicht*
l:‘;g“:@ Q"B gesehen habe. Denn die Erscheinung selbst verrit
ja ihren Namen nicht. .
Dieselbe Erklarung fiir den Namen Israel setzt auch Hosea 12,
voraus: VORI MW ,,(Jaqob) hat mit Gott gekimpft. Die
Stelle zeigt uns, daB diese Etymologie seit alter Zeit bei den Israeliten
~zur Deutung des Namens ihres Heros eponymus?! rezipiert war,
Diese Deutung setzt also einen Aorist mit dem Priformans *
voraus: r¥" er hat gekdmpft“; zu dieser Verbalform miiBte '735
dem Sinne nach Objekt sein; denn Jagob hat ja % bekimpft. Nun
tritt aber in der Regel in den theophoren Namen mit 9% dies Wort
als Subjekt auf: 535{1; ,,Gott hat gegeben’, 5?5\?"!9 »Wer ist, der
Gott st ?*, DR , Lebensquell ist Gott*, S¥UMY , Gott mit uns®,
Po% |, Gott ist gnidig usw.2 Ferner hat die prifigierte (jigtal-)

! Nach E. SachBe, Die Bedeutung des Namens Israel, 1922, 8. 91,
ist Israel urspriinglich der Volksname des Bundes der Jhw-Verehrer, die sich
unter Mose vereinigten. Jhw und Israel seien schon im Deborah-Lied Korrelate
(Richter 5;): 721972 op 20032 b2 nwie pa93. ‘

% Selten sind Falle von Bigennamen, in denen ¥ Objekt ist: 5!5'?';*?}"
»Brsoll Gott rithmen “ (IT Chronica29;,) ; man beachte auch hier das Praformans *,
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Aoristform des Verbums in der Regel im Nomen und in Eigen-
namen (wie auch die qatal-Form) niemals aoristische, sondern
stets prisentisch - futurische Bedeutung!. RN konnte also,
selbst wenn OR als Subjekt gefaBt wiirde, nie heiBen: ,,Gott hat
gekampft®, wie P nicht bedeutet: ,er hat .gelacht (zu POX
,JJachen‘’), sondern: ,er lacht, ist heiter®. ‘

Die Deutung des Namens 55'{"!;'{ als ,, Gotteskdmpfer’ macht also
formelle Schwierigkeiten, wie schon lingst erkannt worden ist?. Auch
religidse Bedenken erweckte sie offenbar schon zur Zeit des zweiten
Tempels; denn Josephus, Antiquitates I 333 erlautert den
Namen 'lapdylos’ onuaivee 0% Tobro, xatd Ty ‘Efpaiwy yhdtray Tov
dvriardvra dyréle.  Er {ibersetzt b also mit dyedos ,,Engel”,
vermutlich weil den- Glaubensvorstellungen jener Zeit der Kampf
eines Menschen mit Gott als anstoBig erscheinen muBte. Darum hat
man noch andere Erklirungen des Namens versucht; so deutet ihn
Philo mach irgendeiner Ueberlieferung — er selbst verstand ja
kein Hebriisch — als fp@v tov dedv. Weitere dltere Deutungen
(z. B.bei J ustin, Dial. c. Tryph. 125, Aquila, Symmachus,
dem On ke los targum) verzeichnet E. Sach 8e in demin Anm. 4
genannten Aufsatz. '

Von neueren Erklirungen seien die folgenden drei genannt:

1. C. Steuernagel, Die Einwanderung der isr. Stamme in
Kanaan, 1901, S. 21 ff., erklirt den Namen Israel als 5Dj ww , Mann

aus dem Stamm Rachels”, was schon sprachlich unméglich ist®.

- 2. E. Meyer, Die Israeliten und ihre Nachbarstimme, 1906,
S. 252: ,der, welcher streitet, ist Gott“.

3. E. Sach@Be, Die Etymologie und élteste Aussprache des
Namens bhﬁVJ", Zeitschr. f. alttest., Wissensch., Bd. 34, S. 1 {f., spez.
S. 14: 58" Jefrael (so die alte Aussprache nach Verf.) zu [

(Deminutiviorm des ersten Gliedes); also ,,Elist ‘I!TL’: (etwa aufrichtig
oder folgerichtig) gewesen‘‘. c :

Wenn man schon die uralte Etymologie aus Genesis 32,y nicht
mehr gelten lassen will, so sind die spiteren, dltere wie jlingere,
keineswegs glaubhafter. Diese Versuche sind meines Erachtens (ebenso
wie die Erklirung im 1. Buch Moses) aus dem Grunde verfehlt, weil
sie die Deutung des Namens ‘781\217‘ mittels des hebriischen Sprach-

guts versuchen. Das ist derselbe Fehler, den die Germanisten be-
gehen, wenn sie den Namen ,,Germane‘* aus dem deutschen Wort-
schatz deuten wollen, wihrend er einer der Germanisierung voraus-
liegenden sprachlichen Epoche angehort. Wihrend wir aber auf
deutschem Boden keine Ueberlieferung dieser vorgermanischen Stufe
haben — wenn auch ein sprachlicher Niederschlag im Deutschen
sicher vorliegt — und daher den Namen ,,Germane‘‘ iiberhaupt nicht

1 Fr. Delitzs ch, Prolegomenaeines neuen hebr.-aram. Warterbuches, 1886.

2 Siehe den Ueberblick itber die dlteren und neuen Deutungsversuche bei
E. Sach8e, Die Etymologie und alteste Aussprache des Namens by,
Zeitschrift fir alttest. Wissenschaft, Bd. 34, S. 11f.

4 . Konig, Geschichte des Reiches Gottes, 8. 78.
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deuten konnen, so sind wir bei dem Namen 775',“{'." in einer gliick-
licheren Lage.

Meine Annahme, daB dieser Name in die vorisraelitische Zeit
zuriickgeht, wird nicht allzukiihn erscheinen, wenn wir daran denken,
daB auch der Name des Landes der Israeliten: {922 schon vor ihrer

Einwanderung als Bezeichnung entweder des ganzen Landes oder
der Niederungen an der Mittelmeerkiiste in den Amarnabriefen vor-
kommt, wo sie Kinahni oder Kinahhi lautet. Die vorisraelitische
Bevoélkerung wird noch an vielen Stellen der Bibel zum Unterschied
von den Israeliten als D%P)D bezeichnet.

Nun haben wir ein Wort des dgiischen Sprachkreises, der vor
der griechischen Sprache im. Westen und den semitischen Sprachen
im Osten im dstlichen Mittelmeer verbreitet war, das sich zur etymo-
logischen Aufhellung des Namens Israel bietet. Ich meéine ein Wort,
das in der Sippe griech. fpée, lepds, fapbs, poc |, heilig, lesb.
{pevg , Priester”, lofwov , Opfer”, umbrisch erus (aus *aru-, *aisu-),
pilignisch aisis ,,den Gottern®, oskisch aisusis ,durch Opfer”,
volskisch esaristom ,,Opfer”, etruskisch aisar ,,Gott'? seinen Nieder-
schlag gefunden hat und neuerdings auch in der Inschrift eines Ringes
aus illyrischem Sprachgebiet als iser nachgewiesen worden ist2.

Dieses agidische Wort iser ,heilig” finde ich als erstes Kompo-
sitionsglied in ,,Israel’* wieder; die Bedeutung des Namens ist also
,heilig ist Gott*. _ :

Aber auch der zweite Bestandteil 9% scheint mir der Entlehnung

aus dem #giischen Sprachkreis sehr verdichtig. Das Wort ist ohne
Etymologie im Semitischen und gehért zu den zweiradikaligen, nur
im Semitischen — nicht im Aegyptischen — vertretenen Wértern :
assyr. #lu, arab. Fem. al ’ilat > allat, die also nicht zum alleriltesten
Bestand der Sprache gehéren3. Die urspriingliche Pluralbildung n‘:j‘:'zg

(neben spiterem n"'?g mit Pluralbedeutung), die gleich arab. ’ilah,

syr. allaha als Singular gebraucht wird, zeigt, daB das Wort einem
fremden, nichtisraelitischen Gedankenkreis entsprungen ist.

Ich méchte sem. élu ,,Gott mit gr. Jibawv ,,gbttlich in ho-
merisch Jiowy medlov ,,Gottergefilde verbinden, das gleichfalls
ohne Etymologie dasteht!. Die Vorstellung eines ,elysiischen Ge-
fildes* ist vorgriechisch; einer der Herrscher des Elysiums ist Rada-
manthys, dessen Namen schon die vorgriechische Herkunft verrits.

Wenn sich die hier vorgetragene Etymologie der beiden Bestand-
teile des Namens '725':1'!?."‘ bewidhrt, so wiren in ihm zwei Petrefakte

einer der Semitisierung Palistinas durch die Kanaaniter, die Vor-
ganger der Israeliten, vorausliegenden Sprachperiode zu erblicken.
Der Name, der zum Namen des Stammesheros und schlieBlich des

! Als aesar von Sueton, Vita Augusti bezeugt; Aloo ist die Bezeich-

nung der Gbotter bei den Etruskern nach Hesychius. ;
~ 2 H. Krahe, Indogerm. Forschungen, Bd. 46, S. 183 ff.

#C. Brokelmann, Vergl. Gramm. der sem. Sprachen 1, 334

¢ ‘KEinen verfehlten Versuch, das Wort zu etymologisieren, verzeichnet
E. Boisacgq, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, 8. 322.
o 7§ § L. Malten, Jahrbuch des deutschen archaologischen Instituts, 28,

. 35 1f. b - it
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Volkes wird, hitte also den mehrfachen Sprachenwechsel iiberdauert,
wie wir das so oft bei Volkernamen finden (Skythen, PreuBlen usw.)
und wie ich es auch fiir den Namen der Germanen annehme.

Dann reihen sich die beiden Kompositionsglieder des Namens
i?b_tju."‘_ ein in die Gruppe gemeinsamen Besitzes der indogermanischen

und semitischen Sprachen des &stlichen Mittelmeers aus der religidsen
Sphire. Wir nennen z. B. gr. Bopée , Alter' und hebr. M3, Hohe,

spez. Opferhéhe, Hohenkultstitte™ oder ein in beidenSprachkreisen
viel weiter verbreitetes Wort fiir ,,Stier®, das mit dem prahistorischen
Stierkult (Apiskult in_Aegypten, Stierhorner als Kultzeichen auf
Kreta, das ,,goldene Kalb® in der Bibel usw.)! offenbar von Volk
zu Volk gewandert ist: einerseits awestisch staora- ,,GroBvieh",
griech. rabpos, lat. taurus ,,Stier*, altslav. turd, lit. tauras ,,Auerochs”,
altnordisch thidrr, got. stiur, irisch tarb , Stier”; andererseits assyrisch
$iru, aram. K7W A, hebr. -2, arab. taurun ,,Rind, Stier. Die

mannigfachen Formen, die sich lautgesetzlich schwer auf eirien einheit-
lichen Archetypus zuriickfiihren lassen, zeigen, daB hier ein Wander-
wort vorliegt?. Alle die hier behandelten Worter entstammen aber
religiosen Vorstellungen, die entweder von Volk zu Volk sich ver-
breiteten oder von den Eroberern der Vorbevolkerung entlehnt
wurden. Dies Gebiet ist noch wenig erforscht, da es uns vielfach an
geniigendem Material fehlt. Um so wertvoller sind die vereinzelten
Ausblicke, die eine vergleichende Wortforschung uns liefert.

4. Zur Bedeutung von ,,Sion“.
Von Robert Eisler in Paris.

Ueber die Etymologie des Namens Sion der zunichst den
Tempelberg von Jerusalem, dann aber im iibertragenen Sinn die
heilige Stadt iiberhaupt bezeichnet, ist schon viel nachgedacht
worden®, Zufilligerweise ist dabei {ibersehen worden, daB das Wort
% im Alten Testament auch als Appellativum vorkommt?, und
zwar in einem so klaren Zusammenhang und einer so unmiBverstind-
lichen Bedeutung, daB auch iiber den urspriinglichen Sinn des Stadt-
namens und seine Beziehung auf den heute noch heiligen Felsen in
der Rubbet as sakhra® kein Zweifel mehr iibrig bleiben kann.

1 Nach E. H ahn, Entstehung der Pflugkultur, 1911, ist die Zahmung des
Rindes uberhaupt auf religiose Motive guriickzufithren.

2 Zuletzt hat dies. Wanderwort der Pflugkultur behandelt G. Ipsen in
der Festschrift fir W. Streitberg, 1924, §. 227 ff. Den prahistorischen
Stierkult (auch in Palastina) behandelt L. Malten, Der Stier in Kult und
mythischem f}?ild. Jahrbuch des deutschen archiologischen Instituts, Bd. 43,
1928, 8. 90 If.

3 Vgl. die Uebersicht iber die bisher versuchten Ableitungen in der
Cheyne’schen Encyclopedia Biblica s. v. Zion.

« Aeltere Brklarungen des Namens ,.Sion* = cippus, ,,Steindenkmal®,
., Markstein® durch ,,gewisse Sprachforscher® erwahnt, ohne seine Gewahrs-
manner zu nennen, v. Alten, ZDPV, II 1879 S. 24 1.

5 Vgl. Rud. Kittel, Der hl. Fels auf dem Moriah u. seine Altare, Stud. z.
hebr. Archaeol. u. Relig.-Gesch. I, Leipzig 1908. Rich. Hartmann, Der Felsen-
dom in Jerusalem, StraBburg 1909. Gustav Dalman, Palast. Forsch. z. Archaeol.
u. Topogr. Bd. II 8. 110—151 ,,Der hl. Felsen von Jerusalem®.
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George Foot Moore hat die drei hier in Betracht kommernden
Stellen — anscheinend ‘ohne an eine Beziehung des Ausdrucks zu
der Ortsbezeichnung zu denken — in einem besonderen Abschnitt
seines iibersichtlichen Artikels diber:,,massebah’* und verwandte Be-
griffe in der , Encyclopedia Biblica* behandelt. Das fragliche Wort
ist von den griechischen Uebersetzern — Aquila und Symmachos mit
cingeschlossen — bei Jerem 31,, fiir den Eigennamen Zidv gehalten,
in II Kén'23,, mit exbreloc, oxdnelov, sxomds, oxomia, also = ,,Warte®,

,Felsklippe*, , Fels”, in Ezech 39;; endlich durch eyueiov wieder-
gegeben worden!. '

Im mischnischen Hebriisch bedeutet ("X den weilgetiinchten
Stein?, der die Stelle eines Grabes kenntlich macht. Ein davon ab-
geleitetes gerbum denominativum ™X heiBt ,.ein Grab bezeichnen®.
Im Syrischen wird zewaia jene besondere Art Steinhaufen?® genannt,
die den Folkloristen unter ihrem keltischen Namen ,,cairn’‘ so geldufig
ist, und die bei den Griechen éppata® hieBen. Arabisch ist zuia ein
Steinhaufen’® oder Steinblock, der als Wegweiser in der Wiiste dient,

Der Plural ’azwa kommt bei Abulwalid s.v. in der Bedeutung ,, Griber*‘¢
vorT.

Franz Delitzsch wollte seinerzeit® den Eigennamen ,,Sion‘* als
urspriingliches |M"® von einer Wurzel M8 = ,aufstellen” ab-
leiten. Diese Etymologie wiirde trefflich zu dem Bedeutungsumfang
dés Gattungsnamens passen und diesen als eine mit den Begriffen
massebah (arab. nusb)® ven y/3%3'° vollkommen analoge Bildung zu
erkldren erlauben — wenn anders die fragliche Wurzel im Hebrdischen
bezeugt wire! Da das nicht der Fall ist, muB3 die Moglichkeit erwogen
werden, daB es sich um ein nichtsemitisches Lehnwort handeln
konnte. Das scheint denn auch tatsichlich der Fall zu sein, da dem
semasiologisch sehr gut passenden griechischen xiwv ,,Steinsdule

1 1I Kon 28,; ,,Da fragte er** (scil. Josia bei der Zerstorung aller Opfer-
héhen und Malsteine) ,,was ist das fiir ein Mal® (Masoret. T.: 8. LXX:
<l 10 oxsmehov Exztvov) ,,das ich da sehe? Die Leute der Stadt aber’ ant-
worteten ihm: das ist das Grab des Gottesmannes‘ etc. Ezech 39;: ,,... er-
blickt einer ein Menschengebein, so soll er ein Mal (M. T.: ("8 LXX onpziov)
daneben errichten®. Jerem 31,,: ,,Stelle dir Male (M. T. 2"1X) auf, errichte
dir Steinhaufen, richte dein Augenmerk auf den Weg, den du gegangen bist.
(Griech. Jerem 38, nach einem Codex, der den Singular ("X gehabt haben
muB: ,,otfcov csautyy Zunv’ zTh).

? Vgl. dazu ﬁatth. 23,,.

3 Vgl. Josuah 7, 8,, II Sam 18, die auf dem Grab Akhan’s, bezw.
AbSal®m’s errichteten Steinhaufen.

8 Vgl. iiber diese Kultgegenstinde Gruppe’s Hdb. 887, unten f.; Lieb-
recht, z. Volkskunde 267—284; Wellhausen, Reste arab. Heidentums 111.
Ferner unter ppa, éppoxze und fppav den Thesaurus des Stephanus.

5 Steinhaufen als Wegweiser bei Doughty, Arabian Desert I 77, Doutté
(u. 8. 323 Anm. 3)

8 Steinhaufen.auf arabischen Gribern bezeugt Aghani XIV 1314 cf.
Goldzieher, Muham. Studien I 233 {.

7 Cf. G. F. Moore a. a. O. und Schulthess, Homonyme Wurzeln im Sy-
rischen 57. '

8 Psalmen ® I 70.

® Vgl. u. 8. 323 Anm. 8 iiber 23) in der Bedeutung von cairn = Stein-
haufen.

10 Ganz wie griechisch stfhy vom Stamm ETA ,,stellen®.
Monatsschrift, 73. Jahrgang. 21
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eine im Armenischen! erhaltene iranische Cafemform siun entspricht.
Das Wort miiBte also aus der durch die Amarnabriefe bezeugten
Periode stammen, wo Paldstina wie nachmals zur Zeit der Kreuz-
fahrer von harrischen Baronen (benej horim ) besetzt, Jerusalem
von einem Herrscher namens Suardata (= Heliodoros?) beherrscht
War. :
Die masoretische Punktierung "% sijjin fiir ,Malstein® — zum
Unterschied von "8 = S§ijjon, der Stadt — ist offenkundig eine
gehdssige Verballhornung. Die Versetzung des Piinktchens im vae
bezweckt die Lesung des Wortes mit den Vokalen i—u des Wortes
&tkkus = Griuel, ein Verfahren, das den rabbinischen Editoren mit
Riicksicht auf die Schriftstellen Exod 23,,%, Deut 12,4 und 7,,® geboten
erschien. Genau in derselben Weise haben bekanntlich die Masoreten
aus den zwei, auch keilinschriftlich® nebeneinander belegten Gotter-
namen Sakkut und Kaiwan einer alten Glosse aus der Exilszeit zu
Amos 5, W Sikkuth und Kiun' gemacht; das besonders bei Ezechiel
hdufige Appellativum gillulim = ,,G6tzen* ist sicher auf demselben
Weg entweder aus gelalim = ,,Steinhaufen“? oder aus galilim =
»»oteinkreise®, kreisformige Steinsetzungen (die keltisch sog. ,,Crom-
lechs'*) entstanden.

Weit entfernt davon, eine Scheidewand zwischen dem Appela-
tivam M und dem Ortsnamen Sion aufzurichten, beweist die
masoretische Punktierung gijjiin nur, daB die Rabbinen den ur-
springlich kultischen, d. h. in ihren Augen abgéttischen Charakter
der Q%M"Y genannten Malsteine nie vergessen haben. '

Gerade der darin gelegene Hinweis macht aber den Gebrauch
von [PX¥ als Ortsbezeichnung ohne weiteres versténdlich. Bieten
sich doch genaue Analogien in einer Reihe allbekannter Stadtnamen
dar, als da sind Tyrus® (aram. tura = kanan. sur = Fels?), Petra

! vgl. B. Boisacq, Dictionn. étym. de la langue grecque, Paris-Heidel-
berg 1916, S. 463. Ueber sijan = ,,Tempel* (was eine Bedeutungsentwicklung
wie bei mesgéid , Moschee®, urspr. ,heiliger Stein‘‘ voraussetzt) im Elami-
tischen vgl. G. Hiising, Mitt. d. Wiener anthropol. Ges. 46, S. 227, und OLZ 6,
370. ZDMG 56, 791, Beitr. z. Ass. V, &10.

® Ed. Meyer, Zeitschr. I. vgl. Sprachforsch. 1908, 42/I, 8. 18 u. 26.

3 ,Ibr sollt die Namen fremder Gotter nicht aus-
sprechen.*

4 ,Ihr sollt ihren Namen von ihrem Ort vertilgen.®
Vgl. Hosea 24: ,,Dann will ich die Namen der Ba'alim aus ihrem Munde ver-
schwinden lassen.*

5 wapwp ppw . durchaus verabscheuen sollst du es*, in rabbinischer
Auslegung ,einen gikkus sollst du dir daraus machen*. Vgl. iiber diese Regel
der Verballhornung heidnischer Ausdriicke Mehilta Mi#patim 107a ed. Fried-
mann; cf. Tosefta, ‘Aboda Zara 6, ed. Zuckermandel 469, Jer. ‘Aboda Zara 3,;
Bab. ‘Aboda Zara 45b, 46a; Temura 28b; ‘Aboth de R. Nathan § 3%.

6 éurpu-Texte 4 Rawl. 52 col. 42. 9. cf. Zimmern, Beitr. z. Kenntnis d.
Babylon. Rel. 1896 8. 10 Z. 179. i

? 8o T. K. Cheyne Enc. Bibl. 515 n. 1.
® Von den Masoreten allerdings gor ""® vokalisiert, wozu das Appela-
tivum ™2 = , harter, scharfer Stein® zu verzeichnen wire.

® Bin Ort sur bei ‘Aqaba, Lagrange, Lt. s. 1. relig. semit. S. 38; Sloucz,
Hebréo-Phéniciens 8. 260. Vgl. 290 =2 Richter 7, Jes 10,
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rabb. RMITBPN regem dehagra = arab. rigm* al-hagar? = , Hermaion?
des hl. Steines‘‘¢ und dessen Tochterstadt el-hegr (in dieser Vokali-
sierung = ,,geheiligter Platz'®, aber al hagar = ,der Stein*), das
heutige mada’in Salih an der MekkabahnS, Selak (= ,,Fels"; heute
wahrscheinlich SchloB sal’ im Wadi M#usa?); Nisibis im oberen Strom-
gebiet des Chaboras (= Nasibin; plur, von 3X) = cippus, ,,Grab-
stein®, ,,Votivstelle”s, Nesib (2'%)) in Juda®; ferner Namen wie
Madeba (= ,,Altar’’) oder das gleichbedeutende Bamoth oder die in
Palistina mehrfach vorkommende Ortsbezeichnung gallim = ,,Stein-
haufen®“1® (Josuah 1552 LXX, Js 103, I-Sam 25,,) und den Gal ‘ed,
Gen 31,

1 ma kommt als Stadtename in minéischen Inschriften vor. F. Hommel,
Aufsatze u. Abh. 8. 231.

2 8o Rich. Hartmann ZATW XXX 1910 8. 144 ff. Der Einwand von
Dalman, Neue Petraforschungen 8. 145 ist unberechtigt. hegr und hagar
sind natiirlich nicht identisch — was Hartmann auch nicht behauptet hat —
wohl aber typisch orientalische wortmystische Varianten (Wortspiele, Volks-
deutung) desselben sacralen Wortzeichens. Vielleicht diirfte man aber das
rabb. 8p7 nach Anleitung der Namen der heiligen Steine von Mekka ar-rukun’ I
yamani und er-rukun a§ Sami auf rukun al haar = ,,Pfeiler des Steines*
zuriickfithren.

8 Ueber die heiligen Steinhaufen, zu denen jeder Voriibergehende einen
Stein hinzufiigt, bei den Semiten, arab. kerkur oder regem, (ragma, rigm)
hebr. (Prov 26, cf. R. Zeira Hullin 133a; R.Sim‘on b. 'Ele‘azar, Tos. ‘aboda
zara ¢. 7 (Bacher, Ag. d. bab. Amor#er, StraBburg 1878 S. 24 u. 152. Ag. d.
Tann. II 429) mergemak (vgl. Edm. Doutté, Magie et Religion dans I'Afrique
du Nord, Algers 1909 8. 430. Wellhausen, Reste arab. Heid. 111; Selden, De
dis S)g‘is, Leyden 1629 S. 850—354. G. F. Moore, Enc. Bibl. 2979 g; homer.
ON ,,Egpaios hédo;, Odyssee XVI 471; O. Schrader, Enc. Rel. u. Eth. 2137}
,,Wer einen schlechten Schiiler unterrichtet, ist wie einer der dem Hermes-
haufen am Weg einen Stein zulegt®.

8 Ortsnamen mit der Bedeutung ,,Stein** (z. B. Stein an der Donau bei
Krems) sind auch auBerhalb des semitischen Sprachgebietes haufig. Stephanos
von Byzanz erwahnt zwei Stidte namens Tafa, eine in Lydien, eine in Karien.
Dazu gehért karisch und lydisch tdfa ,,Fels* (Sayce, Transact. Soc. Bibl.
Archeol. IX 1893 S. 119). IléAka in Makedonien, Thessalien, in der syrischen
Apamene und in Transjordanien gehért zu dem durch Hesych bezeugten
mehAm, @élha = Aibog.

5 Vgl. die rabbinische Gleichsetzung von Petra mit dem biblischen
Kaded (= Heiligtum). '

¢ Hartmann a. a. O. 8. 145.

7 Ibid. S. 148 f.

8 Ci. Philo Bybl. FHG® 571: ,onpaivae 3t . . . Nisf tag otihas’s
Nach dem gewichtigen Zeugnis des Arabers Uranius (bei Steph. Byz. s. v.
Niopiz) wiirde die Pluralform Nugibin auf einen hl. Steinhaufen (s. 0. Z. uber
gallim) deuten: ,,6 8 Odpdvieg NéoBle, dnar, onpaiver ] Porixwy cwvy Ailor ovyuet-
wevor, ouppdpyTol’t,

: ® Zwei Wadi Nagb auf der Sinaihalbinsel erwihnt Flinders Petrie,
Research. S. 25 u. 243. ] :

10 giehe oben Anm. 3. Hierher gehort auch der in Aegypten mehrfach
bezeugte, mit dem Hieroglyphenzeichen M (= Steinhaufen, in dem ein Pfahl
steckt, an diesem hingt ein Lappen als Votiivgabe) geschriebene Stadtname
lwn (= jowan, ‘owan, |8, 'Qv) = Dendera, twnw = Heliopolis, iwnj = Her-
monthis, twnjt = Esne (Erman, Ag. Hwb. S. 8). Das Woart ist gleich akk.
wmmany (gespr. uwannu) = ,,Haufen*’, yjmg II ,,zusammentragen*’, ,,sammeln*’
Bk, Volksmenge* ,,Haufen* Jerem 52,5 = akk. wmmanwu ,,Haufen*, ,, Horde,
wie agypt. fwnijiw die Barbarenhorden, -haufen der Wiiste. nu=®  Tir-
pfeiler™ IT Kon 18, = ag. lwn ,,Saule” ,,Pfeiler*, twn.t ,,Pieilerhalle.

21¢
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Zu allem Ueberflu8 aber enthilt das AT selbst ein bloB schon
frith miBverstandenes und daher bis heute nicht entsprechend aus-
geniitztes ausdriickliches Zeugnis dafiir, daB der Namen der heiligen
Stadt nichts andres ist, als das von dem Verfasser der Kénigsbiicher,
von Jeremia und Ezechiel gebrauchte Wort {8 = , Malstein". Die
betreffenden Worte schlieBen sich unmittelbar an den o.5.321 zitierten
Vers Ezech 39, an, der den Ausdruck ™ enthdlt, und zwar in
folgender Weise:

Randglosse 15 |, erblickt einer ein Menschengebein,
' oW an so soll er ein Mal ([™¥) daneben errichten,
,auch Stadtnamen® bis es die Totengraber begraben im Tal des

7 Heerhaufens (hamdn ) (127 des Gog =1¢
d. h. Hamon 1 {120 und so das Land reinigen.

DaB die niichternen Worte ,,wégam $em ‘ir hamonah®, die der
masoretische Text an der durch =« bezeichneten Stelle in die hoch-
pathetische Rede des Propheten — die man im Zusammenhang nach-
lesen moge! — einschaltet, nichts anderes sein konnen als eine alte
in den Text geratene lehrhafte Randbemerkung, wird wohl niemand
leugnen. Nun gibt es aber anerkanntermaBen keine Stadt namens
Hamonah oder Hamon', weshalb die Stelle von jeher eine cruz inter-
pretum gewesen ist. Die einfachste Losung dieser Schwierigkeit wird
wohl durch die Annahme geboten, daB sich die Worte wégam sem ‘ir
dann eben einfach urspriinglich nicht auf den Ausdruck ,hamon’
bezogen haben kénnen. Der rdtselhafte Stadtnamen Hamonah ist
vielmehr erst dadurch entstanden, daB der betreffende ,, Pasek’’, das
Verweisungszeichen der Glosse, in einer Handschrift ausgefallen war,
s0 daB ein Abschreiber auf der Suche nach dem richtigen Beziehungs-
wort leicht auf die Phrase ,,Tal des hamon Gog* verfallen konnte, in
der irrigen, durch die Randbemerkung verschuldeten Meinung, es
gebe nicht nur ein ,, Tal des kamon Gog*, sondern auch eine ,,Stadt
Hamon'“. Diese seine sonst durch nichts begriindete Auffassung hat
er seinerseits auf dem Rand seiner Abschrift verewigt, in dem er zu
der Marginalglosse das vermeintliche Beziehungswort P27 und
iiberdies ein "1 als Abkiirzung (defektive Schreibung ?) des fiir Glossen
so typischen RW1 hu’ = ,,d. i." hinzuftigte?. Das 7 ist mit [¥27 zu
MM zusammengeflossen und die beiden Glossen sind hintereinander
an der jetzigen Stelle in den Text eingedrungen.

In Wahrheit kann sich ,,wégam Sem 'ir!* il diesem Satz nur auf
ein einziges Wort beziehen, und zwar, wie der Leser nach allem bisher
Gesagten lingst selbst erkannt haben wird, nur auf das seltene 'Y =
,Malstein‘‘, das in der Tat ,,auch Stadtnamen® ist und in Jerem 31,,
von den hellenistischen Uebersetzern auch wirklich falsch als Stadt-
namen aufgefaBt worden ist. Vielleicht hat der Schriftgelehrte, der
die Worte ™'Y QW &M zuerst an den Rand schrieb, ein dhnliches Mif3-
verstindnis an dieser Stelle verhiiten wollen, und es wire nicht seine

1 vgl. T. K. Cheyne in der Enc. Bibi. s. v. Hamonah, Hamon-Gog und
Ba‘al-Hamon.

2 Die erste Glosse kann auch wfgam Sem ‘ir hu’ ,auch ein Stadtnamen
ist es* gelautet haben und ein spiterer Leser kann hawon vor dem ¥ ein-
gefiigt haben, etwa so: ,,71 27 70 oW an‘.
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Schuld, daB die gute Absicht in so seltsamer Weise zunichte gemacht
worden ist. Andrerseits kann natiirlich wegam — wie etwa in Genes 6,,
1544, 295 — im Sinn eines deutschen ,,und zwar* gemeint sein, so daB
gerade der Glossator mit seinem ,,und zwar Stadtnamen ist es’* den
wahren Sinn des Wortes Sion als Appelativ hier im selben Sinn wie
die LXX bei Jerem 31,, verkannt hitte.

Eine zweite hierher gehorige Stelle diirfte sich in der schwung-
vollen Verherrlichung des erneuten Jerusalems bei Jes 60y, finden,
wo in dem Satz ,sie werden dich Stadt Jhwhs, Denkmal des
Heiligen Israel’s (ox=e» Y172 |7X) nennen’’, gerade der Parallelismus
mit dem Appelativum ‘ir = ,,Stadt** appelativische Bedeutung auch
fiir das Wort Sion zu fordern scheint.

5. Der Personenname ="2f2.
Von Heinrich Lewy in Berlin.

Josefs Enkel von dem dlteren Sohne Manasse heiflit =2
(Gen 50,,). Diesen Namen — so heifit auch (IT Sam 9, f., 17,;) zur
Zeit Davids ein Mann in der (nach Num 32, Deut 3,;) an Makir
gefallenen Landschaft Gilead — deutet Ed. Meyer, Die Isr. u. ihre
Nachbarst. 5186, als ,,der Erkaufte, das Eigentum®, unter Vergleichung
der babylonischen Namen Makar-Sin, Makur-Nannar. Aber wenn
auch assyrisch makkaru ,,Besitz, Eigentum* bedeutet (Muss-Arnolt,
Hdwtb. 539; Bezold, Gloss. 172b), so ist doch hebrdisch =an
nur ,verkaufen, und ='2% konnte fiir den Hebrder nur ,der
Verkaufte' sein, wie "R , Gefangener", men |, Gesalbter”,
=W | Gemieteter d. i. , Lohnarbeiter. Verkauft worden
aber war der GroBvater Josef. Und nun moéchte ich den
Namen des Enkels erkliaren durch Anfithrung der Worte von R. Hirzel,
Der Name (Abh. Sdchs. Ges. d. Wiss., phil.-hist. KI. XXXVI, 1921)
S. 48 A. 2., Dem Enkel nicht geradezu den Namen des GroBvaters
zu geben, sondern ihn zu benennen nach etwas, das
von jenem ausgesagt wird, ist uralte Sitte: bereits in
der Odyssee (XIX 407) wird Od ysseus so genannt nach seinem
miitterlichen Gro B vater, nicht ohne weiteres, sondern insofern
dieser damals vielen Menschen grollte (molloigw
ddveaduevos).  Also etwa ,,Grollmann“ der Name des Enkels.
Aehnlich ist es, wenn Orestes, der als Racher seines Vaters aufgetreten
ist, seinen Sohn Tegdusvoe oder Twoapevés ,Riacher” nennt
(Soph. Elektra, erkl. v. Schneidewin-Nauck ® S. 12), wenn des so
lange fernen Odysseus Sohn 7Tydduayoc heiBt, ,der in der
Ferne Kimpfende”, der Sohn des Aias Elpvodays, ,der
mit dem breiten Schilde®, weil der Vater ein edroc
Jre mipyov (Ilias VII 219ff) trug; Hektors Sohn Skamandrios
wird von den Troern ’Aetodvat ,,Stadtgebieter” genannt,
weil der Vater die Stadt schiitzt (I1. VII 402 1., XXII 506 f.);
nach Il. IX 561 {f. wird die Toch ter Kleopatra von ihren Eltern
>Aixvéyy zubenannt, nach diwdv, dem wehmiitig kla-
genden FEisvogelweibchen, weil ihre von Apollon geraubte
Mutter laut klagte. Und der dltere Sohn des Mose heiBt RIYTA:



326

nach Ex 2,, und 18; (volksetymologisch), weil Mose in Midjan =3
war (LXX [epody = RW "3), aber gewiB wohl von ¥, also ,,Ver-

treibung®, weil Mose nach 2,; hatte aus Aegypten fliehen
miissen (nicht etwa wegen der Vertreibung der Priestertéchter vom
Brunnen durch die Hirten: 2, QWS  Auch der jlingere Sohn

des Mose hat seinen Namen "I‘II?""J:% nach Ex 18, in Riicksicht auf
das Schicksal des Vaters erha.lten. ‘1‘72"1 |EE IR ‘H‘DR <2
ﬁSj@ =T,

Zur ,Auflosung des Geliibdes®.

Von Dr. Arje Dérfler in Berlin.

In der Darstellung der Entwicklung des Gelithdes und seiner Aufldsung
S. 33—46 will Rabb. Dr. Z. Taubes Spuren alter Halachoth aufzeigen, die die
Macht des Gelibdes wihrend der Zeit der Schulen Hillels und Schammais
bis in das zweite und dritte Tannaitengeschlecht veranschaulichen sollen.
Das Gelitbde wird als ein Tabukomplex dargestellt, von dessen Gewalt es fiir
die darin Hineingeratenen in glterer Zeit kein Entrinnen gegeben habe (8. 35, 42).
Auf Grund der Mi. Bechor. VII 7 behauptet T.: ,,Wer seine Frau mit einem

. Geliitbde belegt, ist von inr fiir ewige Zeiten geschieden®, und insbesondere
(S 35} ,,Bs gibt keine besseren Garantien, diese ungesetzliche Frau von ihm
fernzuhalten, als durch das Geliitbde 2. Mit anderen Worten: Zur Scheidung
eines Mannes von seiner Frau habe vor der Zerstorung des Tempels, ja sogar
in der Zeit R. Eliesers und R. Jeho&uas (s. weiter) ein Gelibde
ohne Scheidebrie® geniigt., Diese Behauptung steht im Widerspruch
zu einem ausdriicklichen Gebot der Thora (Deut 24; u.;) und zur gesamten
Tradition, die unter allen Umsténden elnen Schexdebmef fordert. Sie ver-
anlaBte mlc‘n die ,,Fulle von Beweisen*, die T. fiir seine Behauptung bringt,
einer eingehenden Priiffung zu unterziehen. Das Ergebnis dieser Priiffung soll
hier mitgeteilt werden. '

1. Bech. VII 7 lehrt der Zusammenhang, daB hier eine provisorische
Entscheidung herbeigefilhrt werden soll, um den Priester, der das
bibl. Gebot verletzt hat, vom Dienste nicht fernhalten zu miissen. So muB
auch z, B, der Priester, dersich an Toten zu verunreinigen pilegt,
versprechen, kinftighin das zu unterlassen. Da aber, wie der Talmud
z. St. bemerkt, der Fall bei einer Frau schwieriger ist, begniigt man sich nicht
mit einem Versprechen,sondern es wird Bekraftigung derchein Gelihdegefordert.
Damit wird aber keinesfalls die Institution des Scheidebriefes berihrt, vielmehr
muB der Priester nach vollzogenem Dienste sein Vorhaben ausfithren und der
Frau einen Scheidebrief geben.

. 2. Beweis aus Tos. Arach. IV 3; T. sagt, dal hier von einer ,gewalt-
samen Scheidung vermittels eines Gelithdes* die Rede sei (8. 36). Die Tosefta-
stelle aber ist an sich unverstandlich®. T. glaubt hier ohne Emendation aus-
kommen zu kénnen. Aber R. Elieser kann doch hier nur gemeint haben, daB
er sie nicht wieder heiraten darf, wozu denn sonst sollte der Mann das
Gelitbde tun ? R. Jeho#ua dagegen st der Ansicht, er kann sie w 0 h 1 wieder-
heiraten. Aus diesem Grunde sagt auch der letztere in der Parallele (Mi.
Arach. VI 1) ™2 w8, d. h. das Gelithde niitzt nichts, denn der Mann kann
mit seiner ﬂeschledenen Frau eine neue Ehe emgehen und wiirde dadurch
sein dem Heﬂ:gtum geweihtes Gut wiedergewinnen. Danach ist in der Tosefta

1 Allerdings heiflit "= nach Gen 46,, auch ein, schon mit Jakob nach
Aegypten gezogener, Sohn von Lewi.

,,Aehnlich dem Talak der Araber ete.© ibid. Note 2.

s Auf 8. 36 sagt T., daB auch R. Simon b. Gamliel (3. Tan. Gen.} noch
davon ,,Notiz mmmt“, was aber in der Uebersetzung seiner Worte in der
Mi. Arach. VI 1 als seine Meinung dargestellt wird (vgl. ibid. Note 5).

4 Vgl. den Komm. ™23 nrun z. St.
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zu emendieren TMAY ®* THT KD 4.4 ®RY. Von einer Substitution des
Scheidebriefes durch das Geliibde kann hier jedoch keine Rede sein, denn
die Mi. sagt ja avsdriicklich MR = JIW=YPD ®RY, damit wird doch
ganz deutlich der # unabhangig' vom =13 gefordert’. Die Kontroverse dreht
sich (wie ich es auch vor langerer Zeit von meinem verehrten Lehrer Herrn
Dr. Ch. Albeck gehort habe) um die Frage, ob man die wegen eines Geliibdes
geschiedene Frau wiederheiraten darf. (Vgl. Gitt. 45b, 46a, Jer. 46a ibid.
und Tos. IIl 9 ibid.) In den genannten Quellen wird das WM #5-Verbot
iiberliefert, und zwar mit der Begrindung, der Mann kénnte das Geliibde,
das er im Zusammenhang mit der Scheidung getan hat, als bedingt
erkliren, wodurch sich die Eheverbindung der Frau mit dem zweiten Mann
als illegal herausstellen wirde ™ XD o000 TN OWT 1N
ovTRE IEY bibS B KBBI ... PN, Diese eherechtlichen Bedenken der Weisen
werden in der Mi. kurz unter der Bezeichnung 8907 ['pR %82 zusammengefat.
Nach den letzterwahnten tannaitischen Quellen kann das Gelibde
schlechthin, also sowohl des Mannes als auch der Frau, das """ ®Y-Verbot
der Weisen herbeifiihren. Erst die babyl. Amorier haben unter dem EinfluB
des voraufgehenden Passus Y1 D@ W2 auch beim =73 eine Beschrankung
auf das Geliibde der Frau vorgenommen. (Vgl. auch Toss. Git.46as. v. W1 850).
In dem ebenda von R. José b. Jehuda berichteten Falle von Zidon lag kein
Grund zur Anwendung des PN ®5-Verhotes vor. Das hier ausgesprochene
Gelitbde bezog sich ja nur auf den A kt der Scheidung und war nach deren
Vollziehung total erledigt. Das jedoch in der Mi. zitierte S2Wh ppn en
ist der Grund des =mm ®5-Verbotes iiberhaupt, und hat mit dem von R. José
b. Jehuda berichteten Falle nichts zu tun?2. In dieser Mi. ist demnach nicht,
wie T. meint, die Rede davon, daf man aus ,,Humanitatsriicksichten® ,,dem
aiten Brauch der immerwihrenden Scheidung® ein Ende gemacht habe. Viel-
mehr findet hier die alte Kontroverse, ob man die wegen eines Geliibdes ge-
schiedene Frau wiederheiraten darf, ihren AbschluB im erschwerenden Sinne.
Von einer ,,Tabuangst® ist hier keine Spur wahrzunehmen. Wie kénnte
das auch sein in einem Zeitalter, in dem sogar, nach T., das Auflgsen des
Geliibdes eine normale Erscheinung war (8. 43 ff.). Allein aus eherecht-
iichen Bedenken heraus sahen sich die Weisen gendtigt, das oben-
erwihnte Verbot zu verhangen.
' 3. Auf einem MiBverstandnis beruht auch die Folgerung T.s, daB bei
der Umgehung des Gelibdes die dritte Person, die dasselbe umgehen
14aBt, ,,sich derselben Tabugefahr aussetzte, und die Strafe, welcher sich der
eigentliche Stnder entledigte, auf das Haupt des Dazwischentretenden fiel®
{S. 40). .
{ D)ie Umgehung des Gelibdes wird jedochim Falle von Beth-Horon (Ned. V 6)
als eine bereits bekannte Art der Lésung vorausgesetzt. Die Mi.
berichtet den Fall im Zusammenhang mit der Erorterung, wie eine solche
Umgehung stattzufinden hat. Die Umgehung im Falle von B. H. war namlich
unkorrekt. Die Schenkung war in einer einschrinkenden Form geschehen
{oiazaize ,,damit mein Vater komme und mit uns ...... esse”); das weist
der Beschenkte vonsich, indem er das Geschenk dem Heiligtum weiht,
— worauf er doch nach der Bedingung des'Schenkenden bestimmt kein
Recht hatte; er tut das, um dem Besitzer die Unvollkommenheit
_der Schenkung vor Augen zu lihren. In diesem Falle allein wirde
sich der Beschenkte, wenn er von seinem ,,Besitzrechte’’, dem von Gelibde
Betroffenen gegenilber, Gebrauch machen wollte, strafbar machen.
T, gibt ja selbst zu, daB viele der in Ned. IV 7, 8 erwahnten , Facta®™ ,,Dis
in die Zeit des B. H. Falles reichen* (S. 41 ob.). Demnach scheint
die Umgehung des GCelitbdes schon frither im Volke keine
seltene Erscheinung gewesen zu Sein.

Noch ein Wort zur Frage der Geliibdeauflésung selbst. Nach T. ,kann
von einer Auflésung im Zeitalter Jesu keine Rede sein® (8. 42). Aber Nahum
der Meder hat doch, auch nach T., die lange schon vor ihm existierende Bin-
richtung der Auflésung vorgefunden (vgl. 8. 43). Ist es denn denkbar,

L Irrtitmlich ist auchdie Uebersetzung der Worte R. Simon b. Gamliels ebda.
(S. 36 Note 5). Es muf heiflen: ,,..... mufl der Ehemann, wenn er sich von
ihr scheidet, ein Gelilbde tun®, und nicht ,.es d urch ein Gelitbde tun®.
2 Vgl. den Talmud z. St.
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wie T. zu meinen scheint, daB in der kurzen Zeitspanne zwischen R. Gamliel
dem Alten und Nahum dem Meder (40—70n) die Unauflésbarkeit des Geliibdes
plétzlich abgeschafft wurde ? Vielmehr ist die Annahme wohlbegriindet, daB
die Gelubdeauflssung durch einen Hacham &lteren Datums sei. Das argu-
mentum ex silentio bei Josephus beweist nichts. Die hebr. Quellen aber
sprechen fiir unsere Behauptung. s

Damit wiirden wir auch zum Ausgangspunkt unserer Betrachtung zurtick-
kehren. In alter Zeit war keine Frau von ihrem Manne durch ein Gelitbde
fir immer geschieden, koinesfalls aber war sie es, durch ein
Gelliibde allein, ohne Scheidebrief.

Hierauf antwortete Herr Rabbiner Dr. Zwi Taubes, Oderberg:

In seiner Erwiderung auf meine kurze Darstellung der Entwicklung des
Gelibdes S. 83 —46 schreibt mir Dr. Dérfler den Gedanken zu, daB zur
Scheidung eines Mannes von seiner Frau ein Geliibde ohne B2 gentigt. Er hat
also meine Worte 8. 35, daB ein Mann auf Grund eines Geliibdes von seiner
Frau ,,lir ewige Zeiten geschieden‘ sei, allen Ernstes auf die Auflésung der
Ehe mit dem Rechte der Wiederverheiratung der Frau bezogen, statt auf die
separatio tori, auf welche sie sich im Zusammenhang allein beziehen konntien
(und von welcher an der von Herrn Dr. Dérfler herangezogenen Stelle Deut 24
keine Rede ist). Ich hatte die ganz unmégliche Meinung, daB ein Geliibde
geniige, um die Eingehung einer neuen Ehe zu gestatten, weder gehegt noch
gar ausgesprochen; und zahlreiche anerkennende Erklirungen von Fach-
gelehrten, die ich erhalten habe, zeigen mir, daB mich der Vorwurf undeutlicher.
Ausdrucksweise nicht trifft. .

Die Richtigkeit meiner These von der Macht des Geliibdes wird aber
von D. uberhaupt bestritten. Fiir dieselbe spricht vor allem der unzweideutige
Wortlaut der Tos. ‘Arach. 4;. Die Emendation des B"™W22 nman, auf die sich
D. beruft, ist unmoglich, da das im Terminus P®dT ™% gelegene Geliibde
nach Ket. 5, ;u. 7,-; (Koran 2,,, 65,-,) nach dem Aussprechen desselben sofort
in Kraft tritt und somit nicht das Verhiltnis des Mannes zur Frau nach der
Scheidung regeln, d. h. sich nicht auf die Wiederheirat beziehen kann. In den
angefithrien Stellen heiBt es vielmehr ausdriicklich, daB gerade durch das
sofortige Inkraftireten des MK Gelibdes der Mann von den Behirden ge-
zwungen wird, nach einiger Zeit seine an den Folgen des G.s leidende Frau
zu befreien ASMAD ™ ¥, Auf die Frage D.s, wozu denn der Mann nach
R. Elieser das G. tut, gibt die Tos. im Passus {2 MN3IN> 72137 A8 Mo
wIPA eine klare Antwort. Nach dem Grundsatz f2W03 (A" #'21 wird auch das
WAPT zur Herausgabe der M3MN2 gezwungen, was in diesem Falle der Zweck
des G.s ist. Der Grund fWWp MW ®a%, den D. hier annimmt, fihet erst
die ¥2"D der Mi. ‘Arach. 7, beim 27-Falle an, und gerade die Betonung des-

selben in der ¥2'0 beweist, daB in der ihr nur in einem Punkte dhnlichen RZ™
ein anderer Grund, namlich den die weitaus ausfiihrlichere Tosefta angibt;
vorliegt.

In derselben Tos. wird auch bei dieser Gelegenheit iiber die Folgen des
MRIN - Geliibdes gesprochen, namlich iiber das =M 5. Verbot, das auch in
Gittin 47 erdrtert wird. Dafl der Grund dieses Verbotes nicht, wie D. meint,
in den ,,eherechtlichen Bedenken** zusuchen ist, beweist vor allem die Aeullerung
R. Jehudas in der angefithrten Mi. =" 85 z'=37 12 ww =73 55, Er be.
statigt somit ganz meine Ansicht, daB die Rigorositit des Geliibdes resp. dessen
Unauflésbarkeit, wie zur Zeit R. Jehudas ein B%37 33 wTw =1 (Raschi
bemerkt hierzu 1787 PRY) das MR ¥5-Verbot zur Folge hat. Weiter
kann auch der Passus R2WA Pipn »Bn, der im Berichte R. Josés seinen Platz
hat, unter gar keinen Umstédnden aus dem Zusammenhang herausgerissen
werden. Daher ist die Folge eines derartigen Geliibdes die unbedingte Ein-
losung desselben, auch nach der Scheidung, d. h. das Verbot der Wiederheirat,
und nicht auBerhalb des Gelitbdes zu suchen. Da D. selbst die Erklirung
der Amoraer teilweise verwirft und sie ,eine Restriktion auf das Gelithde der
Frau vornehmen‘* 148t (ohne sich gerade dabei auf mich berufen zu wollen),
will ich nur andeuten, daB der X5'p5p BWn-Grund ebenfalls aus D™ BY und
mabre  (vgl. Giltin 4, und Talm. z. Stelle) in =M hineingetragen wurde.

Wir haben bereits gehort, daB das mM-Geliibde zur Scheidung zwingt
und sich nicht auf die Scheidung bezieht; daher kann auch in Mi. Bech. 7,
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NRIT 2% nicht heiflen, wie D. meint, der Priester gelobt, daB er sie scheiden
werde. Dal dieses G. durch das """ X5 tatsiichlich eine bessere Garantie
als ein Bibelverbot im Valke geboten hat, besagt auch der Passus B'wi Rwun
T°Zp3 (nicht A7MAD2 R MR RWWT) d. i. ein Priester, der die betreffenden
Bibelgebote miBachtet und als solcher bekannt ist.

Meine Erklarung des Beth-Horon-Falles bestatigen die B"a2n, in dessen
Zeit sich der Fall zugetragen hat, mit ihrer Entscheidung: me» s oiw mnn 5o
TERR PR PwTPR MM, da erst die Weigerung des Voventen die Heiligung
anzuerkennen die Schenkung fraglich und dann ungiltig macht, und nichec
W3 oY oM KIK K20 7D, das nur den Zweck der Schenkung angibt.

D. schreibt mir weiter die Meinung zu, daB Nahum der Meder nach
mir die lange vor ihm existierende Einrichtung der Auflésung der Gelilbde
vorgefunden hat (auf S. 43 ist nichts derartiges zu finden), um mir durch
den Hinweis auf meine Behauptung, daB von einer Auflosung im Zeitalter
Jesu keine Rede sein kann, einen Widerspruch anzudichten. Ich will daher
nur daran erinnern, daB ich einige Phasen in der Auflosung nachweise; somit
hat Nahum nicht die Auflésung im geliufigen Sinne vorgefunden, sondern die -
Phase der Beruhigung des Voventen durch den Hacham, nachdem die Er-
fallung des Gelitbdes unmaéglich geworden ist. Da ich auBer dem Ausspruch
SMR2 MR BT ST alle diesbezliglichen hebriischen Quellen verwertet
habe, sind mir ,,die hebr. Quellen*, die fiir die Behauptung D.s angeblich
sprechen sollten, jedenfalls nicht bekannt.

Ich glaube, daB diese kurze Antwort geniige, um Herrn Dr. Dérller zum
Umlernen angeregt zu haben und bemerke, daB die Bezeichnung ,,nicht ganz
verlaBlich®, mit der ,,das Geliibde von Walter Gottschalk® auf S. 35 zitiert
wird, keinesfalls die fleiBige Sammlung und grindliche Bearbeitung der
arabischen Quellen tangieren solite, vielmehr habe ich dabei an'seine allgemeinen
Erklarungen des alten Gelilbdes gedacht.

Besprechungen

Die Gesellschaft fiir Geschichte der Juden in der tschechoslovak. Republik.

Bekanntlich zerfiel der gesamtdsterreichische Distrikt des Ordens
»Bnai Brith® nach Beendigung des Weltkrieges in 3 Distrikte: in den
ésterreichischen, tschechoslovakischen und polnischen Distrikt. Von diesen
3 Distrikten war der tschechoslovakische Distrikt beziiglich des jiidisch-
geistigen Lebens der am schwersten betroffene. Alles was auf sozialem und
geistigem Gebiete im Interesse des Judentums getan werden sollte, hatte man
seit jeher von der GroBgemeinde der Residenz erwartet; eine selbstandige grofB-
ziigige Téatigkeit zur Hebung des Judentums fehlte in den historischen Lindern
fast vollstandig. Nun sollte sie mit einem Male aufgenommen werden. Aber
gerade die Judenheit dieser Lander, namentlich die béhmische, war derart
assimiliert, daf} sie nur wenig Interesse der religitsen, geistigen und sozialen
Kraftigung des Judentums entgegenzubringen geneigt war. IEin Land wie
Bohmen, eine Stadt wie Prag, einst Ruhm und Glanz, vielfach Mittelpunkt
der judischen Gelehrsamkeit haben in wenigen Jahrzehnten bis auf einzelne
schwache Spuren alles aufgegeben, was einst ihr ganzes Leben war.

" Und doch nur scheinbar. Unter der Asche glomm das alte Feuer weiter;
es bedurfte nur der rechten Manner, um fiir die Arbeit am Judentum weitere
Kreise von neuem zu begeistern. Es ist das unbestreitbare Verdienst der
leitenden Manner des B. B.-Ordens in der Tschechoslovakei, daB sie immer
zielbewuBter nicht nur sozial iiberall nach dem Rechten zu sehen sich bemiihen
und kriftige Impulse geben, sondern auch dem judisch-geistigen Leben eine
Verjingung zu geben versuchen, die hoffentlich die besten Erfolge zeitigen und
Liebe zum Judentum neu erwecken wird.
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Als die Loge ,,Praga* U. O. B. B. im Jahre 1927 das 25 jihrige Jubilaum
ihres Bestandes feierte, tiberraschte sie die judische Welt durch die Heraus-
gabe eines auBerordentlich wertvollen Buches, das in Form und Inhalt ihr
zur hochsten Ehre gereicht: ,,Die Juden in Prag®. Die ,Praga® hat
das Glick, Herrn Universitatsprofessor Samuel Steinherz zu ihren
Mitgliedern zu zahlen. Der Name Prof. Steinherz ist weithin bekannt
geworden durch das ihm iibertragene Rektorat der Prager deutschen Uni-
versitdt, das ihm die antisemitischen Studenten streitiz machen wollten.
Als sein Rektoratsjahr abgelaufen war, trat er der ,,Praga‘ bei mit dem Vor-
satz, seine Krafte nunmehr dem Judentum zu widmen. Selbstverstandlich
lenkte der Historiker Steinherz seine Aufmerksamkeit sofort auf die
Frage nach der Geschichte der Juden in Bohmen. An den fithrenden Mannern
der ,,Praga*, besonders an Dr. Gottlieb Stein fand Steinherz begeisterte

" Anhinger seines Wunsches, die Erforschung der Geschichte der Juden in
Bohmen in neue Wege zu leiten. So erschien das Buch der ,,Praga®:,Die
Judenin Prag*“mit den hervorragenden Aufsatzen von JosefBergl,
Anton Blaschka, 8 H. Lieben, Kithe Spiegel und
S. Steinherz.

Nun kam der Stein ins Rollen. ,,Diesen ersten Schritt haben wir gewagt,
die Bahn ist frei*. Diese Worte, mit denen die Loge ,,Praga‘ die Einleitung
zu ihrem Buche schloB, wurden der AnstoB zu weiterer Tatigkeit. Schon in
der Festsitzung anlaflich ihres 25 jahrigen Bestandes regte Dr. Gottlieb
Stein die Grindung einer Gesellschaft zur Erforschung der Geschichie der
Juden in Bshmen an. Nun griff die GroBloge des Distrikts herzhaft ein und
entsprechend ihrer die ganze Tschechoslovakei erfassenden Organisation konnte
der Prisident der GroBloge Dr. Josef Popper am 22. April 1928 den
Antrag den versammelten Mitgliedern der GroBloge vorlegen, es sei die ,,Ge -
sellschaftiir Geschichteder Juden in der tschecho-
slovakischen Republik®ins Leben zu rufen, der beizutreten samt-
lichen Logen als Pilicht auferlegt werde.

Von Anbeginn stellte sich die ,,Gesellschait” in richtiger Erkenntnis
ihrer groBen Aufgaben das Doppelziel: 1. Wissenschaftliche Arbeit
zu leisten; 2. die gewonnenen Ergebnisse der Wissenschaft zu populari-
sieren. Was bis heute iiber die Geschichte der Juden in den drei historischen
Lindern geschrieben wurde, war zwar gut gemeint, aber nicht gentigend
wissenschaftlich fundiert, mehr oder weniger Dilettanten- und Liebhaberarbeit.
Nun soll ein Stab hervorragender Forscher — Christen wie Juden — zur
Mitarbeit gewonnen und periodisch sollen die Resultate der Forschungen ver-
sffentlicht werden. Um jedoch die Mitglieder der ,,Gesellschaft® fir die Sache
zu erwirmen und die Forderung des Unternehmens auf die ganze Judenheit
der Tschechoslovakei auszudehnen, wurde beschlossen, einen Teil der Er-
gebnisse wissenschaftlicher Erforschung in popularer Form als ,,Jahrbuc h*
herauszugeben. Nun liegt das erste Jahrbuch vor uns, fortiter in re suaviter
in modo, wissenschaftlich, aber zugleich popular gehalten, in deutscher und
tschechischer Sprache!. Das Jahrbuch enthilt einen Artikel des Herausgebers
iiber das merkwiirdige Wortchen 9% in einem aus dem 14. Jhdt. stammenden
Bericht iiber die Vernichtung jiidischer Gemeinden durch die ersten Kreuz-
fahrer im Jahre 1096, fiir das Prof. Steinherz ,,Prag‘ setzen zu sollen giaubt,
sodann eine kleine Abhandlung des Dozenten Dr. Nettl iiber ,,Alte und
neue jiidische Musiker®, einen Aufsatz 8. H. Lie bens iber die Falschung
,,bie Ramschak-Chronik*; Heinrich Fles ch versffentlicht das Testa-
ment des Jacob Hirsch Biach Feilbogen und Prof. Guido Kisch die

1 Jahrbuch der Gesellschaft fiir Geschichte der Juden in der Tschecho-
slovakischen Republik. I. Jahrgang. Herausgegeben von Prof. Dr. Samuel
Steinherz. Kommissionsverlag Dr. Josef Flesch. -
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bekannte Megillath Eba des berithmten Jom Tob Lippmann Heller in
Seligmann Kischs Uebersetzung. Den Hauptinhalt des Jahrbuchs bilden
jedoch zwei Monographien. Beide haben christliche Forscher zu Verfassern.
Die eine Monographie fithrt den Titel: ,,Der Antisemitismus der
Behérden und das Prager Ghettoin hachweissenber-
.gischer Zeit®. Ihre Verfasser sind Dr. Jaroslav Proke# und
Dr. Anton Blaschka. Die zweite stammt von Dr. Josef Bergl:
,Das Exil der Prager Judenschaft von 1745 bis 1748
Diesen zwei Aufsitzen schlieBt sich hier in gewissem Sinne beleuchtend und
.erganzend ein dritter an: ,Jiidisches Gemeindelebenin Kolin
(1763 bis 1768) von Tobias Jacobovits. Die Abhandlung Bergls
ist eine Fortsetzung seines hervorragenden Artikels: | ,Die Ausweisung der
Juden aus Prag im Johre 1744% in dem Buche der ,,Praga‘“: Die Juden
in Prag. Wie diese, so zeichnet sich auch die Abhandiung des Jahrbuchs
nicht nur durch ihren wissenschaftlichen Ernst und ihre Genauigkeit aus,
-sondern auch durch die wohltuende Warme, die jede Zeile durchstromt; man
spirt ordentlich das Mitgefiihl, das angesichts der Leiden der durch den grau-
.samen, riicksichtslosen Erlal Maria Theresias heimatlos und obdachlos ge-
wordenen Juden die Feder Bergls fithrt, ohne daBl diesem Mitgefithl die ge-
schichtliche Objektivitat zum Opfer fiele. — Von groBtem Wert ist die aufler-
ordentlich gehaltvolle, nicht weniger als 222 Seiten des Jahrbuchs fiillende
Arbeit von Proke 8 und Blaschka. Dem Leser eroffnet sich hier ein
weiter Blick in das Ghetto Prags vom 17. Jahrhundert, in dem 10—12 000
Menschen, d. h. iber ein Viertel der Gesamtbevilkerung Prags, in engen,
‘winkeligen, hygienisch fast unmdglichen Gilchen zusammengepfercht leben
und, vom Staate ununterbrochen ausgeprelt, von den Ziinften ausgeschlossen,
gezwungen sind, den christlichen Kaufleuten und Handwerkern auf Tod und
Leben Konkurrenz zu machen. So werden diese ungliickseligen Menschen von
der einen Seite gehalten und mit Privilegien iiberschiiftet, auf der anderen
Seite gehaBt und verfolgt, zu Ruhelosigkeit verurteilt, zu einem disteren,
nur auf Gelderwerb lauernden Leben getrieben, das sie physisch und seelisch
aufreibt. Hie und da, zumal nach den Verheerungen durch die Pest, die
iber 3000 Bewohner des Ghetto hingerafft hat, leuchtet aus dem Dunkel
ein Lichtstrahl menschlichen Mitleids, humanen Verstiandnisses uns entgegen,
das aber nur um so greller die fiirchterlichen Zustinde beleuchtet, unter denen
diese Ghettomenschen zu leiden hatten. Wie natiirlich, daB auch im Ghetto
selbst Friedlosigkeit ihr Zelt aufgeschlagen hat. Die Aufteilung der Kontri-
bution und Steuern bringt Hal und Zwietracht, von denen uns auch Jaco -
bovits in seinem Aufsatz iber die Koliner Judenschaft ein treffliches Bild
zeichnet. Die Jagd nach dem taglichen Brot sehen wir Formen annehmen,
die uns mit Entsetzen erfiilllen. Wie diese Aermsten der Armen die Land-
straBen durchstreifen, um den Marktweibern ihre Waren abzuhandeln, um
sie dann mit winzigem Aufschlag weiterzugeben; wie sie mit scheelen Augen
jeden armen Zugereisten ansehen und froh sind, wenn er von der Behorde
ausgewiesen wird. Hat die Liebe zur Familie, hat die tiefe Religiositat den
Bedrangten allen Néten gegeniiber den so unerldBlichen seelischen und mora-
lischen Halt gegeben ? Hat die Liebe zur Thora sie alles ertragen und alles
vergessen lassen ? Dariiber berichten uns Proke& und Blaschka nichts: die
Archive, die iber so vieles Aufschlul geben, schweigen daritber. DaB aber
Prokes und Blaschka aus den vergilbten Blittern der Prager Archive uns auf
den ersten Wurf so viel gegeben haben, verdient Anerkennung und Dank.

Trotzalledem ist auch mancher Tadel gerade gegen Prokes und Blaschka
berechtigt. Die Herren Verfasser sprechen oft von der Abneigung der Christen
gegen die Juden, ,,dieinihrem Wesendemgrundsdtzlichen
Unterschied der kulturellen, moralischen und ge-
fihlsméaBigen Einstellung der sogenannten arischen
und semitischen Rasse entsprang®. So lesen wir auf S. 61:
»»Auch der nachweissenbergischen christlichen Gesellschaft war es klar, d a B
durch die Taufe der Jude keineswegs seine Rassen-
eigentimlichkeiten verliert, um derentwillen er vor
allem verhaBt war'. - Dabei ist auf jeder Seite der Abhandlung er-
sichtlich, daB das eigentliche HaBmotiv auf der einen Seite die Konkurrenz,

1 Die hier und weiter wortlich zitierten Stellen sind von mir unterstrichen.
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auf der anderen Seite die kirchliche Intoleranz war, die mit dem heutigen, doch
auch heute unrechtem Kultur-, Rassen- und Moralmotiv zu entschuldigen
nicht am Platze ist, wenigstens nicht in einem streng wissenschaftlichen Buche.
Man braucht doch nur die verschiedenen Eingaben der Altstadter christlichen
Kaufleute aufmerksam zu priifen, um sich zu iiberzeugen, dafBl die Bedriicker
den Bedriickten kulturell und moralisch garnicht sonderlich tiberlegen waren.
Entscheidend fiir unsere Geschichte in der Diaspora ist weder der Rassen-
noch der Moralunterschied, sondern einzig und allein das Gesetz von dem
triebhaften Hafl jeder Mehrheit gegen eine in sie sich einnistende Minderheit,
die sich beharrlich weigert, in der Majoritat aufzugehen.

Die schlimmste Entgleisung aber leisten sich die Verfasser auf Seite 79 f.
Da heiBt es: Selbstversiandlich beruht der HaB des christlichen und semitischen
(so!) Elements auf Gegenseitigkeit. Der Jude mufite auf Schritt und Tritt
die Exklusivitit und Unsicherheit seiner Stellung inmitten der feindlichen
christlichen Gesellschait empfinden, die keine Gelegenheit voriibergehen lieB,
ohne jhn jhre tiefe Verachtung fithlen zu lassen. Schon die vorgeschriebene
Kleidung sonderte auf den ersten Blick den Juden vom Christen; die gelbe
Farbe war ebenso gut ein Zeichen dieser verachteten Rasse, wie der leichten
.Fravenzimmer. Hatte er auch ein bedeutendes Vermégen erlangt, so blieb
der Jude gesellschaftlich doch auf sein enges Ghetto beschrankt und in den
eisernen Ring der christlichen Vorurteile geschmiedet. Diese christliche Ver-
achtung beeinfluBte offenbar das Wachstum des jiidischen Hasses allem
Christlichen gegeniitber, der iibrigens auch an den Talmud-
kommentareneinen ausgezeichneten Niahrstofffand,
die den ChristenhaB fir verbindlich und durch die
Gebote der Lehre Mosis und seinerspiateren Erklarer
geheiligt erklarten’. Wir miissen gegen diese Unterstellung auf
das allerentschiedenste Verwahrung einlegen. DaB die Juden nicht HalB mit
Liebe vergalten, ist zweifellos, das waren sie schon jhrer Selbsterhaltung
schuldig: die Verachtung hiiben muflte Verachtung driiben auslésen; das
fehlt tibrigens nirgends, wo eine Minderheit gegen den Uebermut und Hochmut
der Mehrheit sich zur Wehr setzen mufl. Daf aber in irgend einem mittel-
alterlichen Talmud- oder Bibelkommentar der Christenhaf fir verbind -
lich und geheiligt erklart wurde, ist vollstindig aus der Luft gegriffen
und dem Ristzeug verlogener antisemitischer Zeitungen und Pamphlete ent-
nommen. Ich kann auch nicht genug meiner Verwunderung Ausdruck geben,
daf Prokes und Blaschka, die doch wohl wissen, was historische Wahrheit.
ist, einen Satz niederschreiben konnten, fir den sie nicht einen Schatten
von Beweis erbringen kénnen! Ich kann auch dem Redaktionskomitee den
Vorwurf nicht ersparen, die inkriminierten Stellen unbeanstandet gelassen zu
haben. Ieh kann es begreifen, dafl das Redaktionskomitee gerade seinen christ-
lichen Mitarbeitern gegeniiber die weitestgehende Objektivitat wahren wollte.
Es durfte aber nicht soweit gehen, in einem von Juden herausgegebenen Buche
Dinge sagen zu lassen, die absolut unwahr sind. Qui tacet, consentire. videturl.
Es ist jammerschade, daB die prachtige Abhandlung von Proke§ und Blaschka
durch diesen gelben Fleck Schaden gelitten hat. Sie bleibt trotzalledem der
Stolz des ersten Jahrbuchs, wie wir es als einen groBen Gewinn ansehen, wenn
christliche Gelehrte der Erforschung der Geschichte der Juden in der tschecho-
slovakischen Republik ihr Kénnen und ihre Fahigkeit widmen.

Karlsbad. I. Ziegler.

Encyclopaedia Judaica, Das Judentum in Geschichte und Gegenwart. Band III,.
Apostel bis Beerajim. Berlin, Verlag Eschkol, XXIII und 1231 8.

Von diesem neuen Band gilt im allgemeinen dasselbe, was 8. 541 ff. des
vorigen Jahrgangs iber das gesamte Unternehmen und die beiden ersten
Binde gesagt wurde. Die Herausgeber und der weitaus groBte Teil der Mit--
arbeiter sind ja dieselben geblieben; auch die Grundsatze fir die Gestaltung
des Inhalts und die Ausstattung sind unverindert; an musikalischen Beilagen
und an Landkarten ist nicht gespart; die farbigen Bilder sind vielleicht noch
reichhaltiger als in den vorigen Banden.

Auch an dem Grundsatz der Zusammenfassung groferer Teilgebiete ist.
mit Recht fesigehalten worden. Selten wird, wie bei dem Beitrag Archiologie,
nur eine knappe Uebersicht geboten; meist sind Monographien groBeren
Umfangs von einem oder mehreren Mitarbeitern hergestellt; z. B. iber Ara-.
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bische Sprache wund Literatur, Arbeiterbewegung, Architektur, Archive,
Assyrien, Astrologie, Astronomie, Ausgrabungen, Babylonien, Baden, Bayern.
Zu rithmen ist auch, daB bei der Besprechung biblischer Gestalten wiederuvm
deren Behandlung im Midrasch die gebithrende Beachtung gefunden hat.

Natiirlich wird der Fachmann manchmal zu Erginzungen und zum
Einspruch AnlaB sehen. So fehlt bei der Behandlung der jidisch-arabischen
Heilkunde 8. 77 ein Hinweis aul H. Kroners Behandlung der medizinischen
Schriften Maimunis. 8. 81 wird der Einflufl der arabischen Weltanschauungs-
lehre auf die jiidische mit Recht hoch eingeschiitzt; aber das Urteil, daB ,alle
Merkmale der islamischen Religionsphilosophie in das hebrdische Schrifttum
hinitberwandern®, entspricht doch mehr dem ersten Eindruck als tiefergehender
Betrachtung; es ist sehr bezeichnend, daB die jidischen Denker von ihren
arabischen Vorbildern in dem Augenblick abweichen, da diese das ethische
Wesen Gottes leugnen, den Leib zur ,,Kloake‘ erniedrigen oder sich, wie
manche sufistische Richtungen, gegen die Unterschiede der Religionen gleich-
gilltig verhalten. — Der Verfasser des Beitrags Aristoteles ist leider mit der
neueren Forschung iiber diesen Philosophen ganz und gar nicht vertraut; er
kommt daher gar nicht auf den Gedanken, ob die Beliebtheit des Aristoteles
etwa damit zusammenhangt, daB in den Lehrschriften, die das Mittelalter
allein las, Spuren der religiésen Auffassung zutage treten, wie sie in den frih-
verlorenen Jugendschriften verireten war. Er weiB auch nichts von der Um-
bildung der immanenten Teleologie des Aristoteles zu einer transcendenten
durch die Aristoteles-Kommentare, ein Vorgang, der dem ganzen System
einen anderen Sinn gab und seine Bedeutung fur das judische Mittelalter
grodenteils erklart. — Der Beitrag Astrologie ist sehr lehrreich; er geht aber
an einem der merkwirdigsten und bekanntesten Versuche, die Lehre vom
Einflufl der Sterne religios umzudeuten, vorbei: an dem ersten Teil der ,, Konigs-
krone‘* Gabirols. Auch ein niheres Eingehen auf die Motive, die einen Ratio-
nalisten und Astronomen wie Gersonides dazu brachten, Maimunis Verwerfung
der Astrologie zu widersprechen, wire erwiinscht gewesen.

Andererseits ist ausdriicklich anzuerkennen, dall manche wissenschaft-
lichen Aufgaben in unserem Bande entweder neu gestellt oder in einer die bis-
herigen Darstellungen iiberholenden Weise gelost sind. So ist der araméischen
Sprache des Sohar eine kleine Abhandlung gewidmet, die das Problem gewil}
nicht erschépft, aber lehrreich beleuchtet. In den Aufsdtzen tiber Aragonien
und iiber das Buch Bahir verwerten bekannte Fachforscher ihre nur zum Teil
im Druck vorliegenden Untersuchungen.

Wir wiinschen dem Werke ein schnelles Fortschreiten.

Breslau. Heinemann.

Neue Schriiten zum Pentateuch.

1. Das Land des Paradieses. Von Dr. theol. et phil. Johannes Theiss, Professor
am Bischéflichen Priesterseminar zu Trier. Trier 1928, Druck und Verlag
der Paulinus-Druckerei G. m. b. H. 39 S.

In einer sorgfiltigen Monographie, die sich weitgehend suf Friedrich
Delitzschs ,, Wo lag das Paradies ?*“ griindet, bemiitht sich Theiss zu beweisen,
daB das Paradies von Gen 2 ,irgendwo in der nordbabyloniscnen Tiefebene,
und zwar in der Nahe des spidferen Babylon® lag. Als ganzes scheint mir die
Arbeit nicht tiberzeugend — trotz des Wissens und des Scharfsinnes, die darauf
verwendet wurden. Es gibt darin zu viele unbekannte Faktoren, und zu oft
mufl man zu bloBen, nicht sehr wahrscheinlichen Moglichkeiten greifen. Sie
sollte von denen gelesen werden, die das Beste kennen lernen wollen, was bei
dem augenblicklichen Stand unserer Wissenschaft iiber eine gemaue Lokali-
sierung des Paradieses gesagt werden kann. Aber selbst, wenn wir die An-
sichten des Verfassers in vielen umstrittenen Punkten, in denen andere Ge-
lehrte von ihm abweichen, gelten lassen, mufl doch das letzte Urteil dies sein,
daB unsere augenblickliche Kenntnis der Dinge keinen sicheren Schlufi auf den
geographischen Hintergrund des Berichtes zuldaBt.

2. De Palestijnsche Achtergrond van den Pentateuch, Rede uitgesproken bij
de Aanvaarding van het Hoogleeraarsambt aan de Rijks-Universiteit zu
Groningen op 22 September 1928 door Dr. Joh. De Groot. J. B. Wolters,
Groningen, Den Haag 1928, 23 S.
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Dr. de Groot ist Professor Béhl bei dessen Ernennung zum Professor far
Assyriologie in Leyden auf dem Lehrstuhle in Groningen gefolgt. Seine Antritts-
rede ist interessant sowohl wegen ihres Gehaltes als auch wegen der Aussichten,
die sie fiir fruchtbare Arbeit in der Zukunft eréffnet. Der palastinensische
Hintergrund des Pentateuch ist ein Gegenstand, der wohl mit gréBerer Aus-
fithrlichkeit, ais es in einem einzelnen Vortrag méglich ist, behandelt werden
konnte; aber es ist kennzeichnend fiir die verinderte Haltung gegeniiber dem
Studium des Landes, kennzeichnend fir das wachsende Verstandnis in euro-
paischen Kreisen fiir die Fille dessen, was es uns lehrt — daB ein solches
Thema von dem Gelehrten zu solcher Gelegenheit gewihlt worden ist. Seine
Behandlung des Gegenstandes ist wohl geeignet, dessen Bedeutung zu unter-
streichen; so durch die pragnante Darstellung Palastinas als Kommentar, den
Gott selbst zum Pentateuch und zu den anderen Biichern der Bibel ge-
schrieben hat.

Es ist unmoglich, in einer kurzen Notiz die Punkte zu erértern, in denen
wir mit dem Verfasser iibereinstimmen oder von ihm abweichen. Aber zwei
erfreuliche Zige miissen erwihnt werden: seine Stellung zur Quellentheorie
ist die skeptischer Zuriickhaltung, und die ganze Rede ist von ehrfiirchtigem,
religiisem Geiste gekennzeichnet, der auBerst angenehm absticht von dem
meisten, was von anderer Seite her zu uns gelangt. Wir sehen mit angenehmer
Erwartung de Groots ferneren Verdffentlichungen entgegen.

8. Beihefte zur Zeltschrift fiir d e Alttestamentliche Wissenschaft 50. Die Vor-
exilischen Gesetze Israels im Zusammenhang seiner kulturgeschichtlichen
Entwicklung: Vorarbeiten zur Geschichte Israels. Heft 4; von Abram
Menes, Berlin 1928, Verlag von Alfred Tépelmann, Gieflen, VIII u. 143 8.

BEs existiert ein tiefer Abgrund zwischen den Methoden dieses Buches
und dem Grad wissenschaftlicher Forschung, der sich auf anderen Gebieten
von selbst versteht. Einige Beispiele werden das erlautern:

Auf Seite 25 lesen wir: ,,Es kommt noch ein anderes Moment hinzu,
wodurch diese Vermutung iber die Abfassungszeit des Bb bestatigt wird.
Letzteres setzt, wie aus 24,4, 55, 22, 54 und vor allem 21,; deutlich hervorgeht,
die Geldwirtschaft voraus. Nun wissen wir aber, dafl noch Salomo keine
Steuern in Geld erhoben hai?; seine groBen Bauten hat er noch durch Fron-
arbeiter ausfithren lassen, und sogar die sidonischen Arbeiter hat er mit Natu-
ralien bezahlt?2. Frst unter Salomos Regierung beginnen der Handel und als
dessen Begleiterscheinung die Geldwirtschaft in Israel einzudringen. Dagegen
weist der Bericht II Kén 12 auf eine weiter fortgeschrittene Wirtschaftskultur
hin; die Arbeiter werden hier schon mit Geld bezahlt, und dies Geld wird aus
den Einkiinften des Tempels genommen; auch die Abgaben an den Tempel
sind demnach in Geld geleistet worden. Das Bb kann dater nur in der nach-
salomonischen Zeit akgefaft sein und ist als Produkt der sozialen Krise, die
durch das Aufkommen der Geldwirtschaft herbeigefithrt wurde, begreiflich.*

Ein seiner Aufgabe gewachsener Forscher hatte als erstes untersuchen
miissen, ob wir frihere Beweise fiir den Gebrauch von Geld haben oder nicht.
Br hatte Stellen entdeckt, wie I Kg 10y, g7, 2 in Bezug auf Salomo, und in
Bezug auf eine noch frithere Zeit Stellen wie Jud 17,—j,, I Sam 9;, Gen 12,
175, 204, 28, 3755, 434y, 48;5—36 USW.

Solches Quellenmaterial hatte geniigt, die Grundlosigkeit der Beweis-
filhrung aufzuzeigen; wenn es aber nicht zur Hand gewesen wire, hatte er das
Zeugnis der Denkmaéler in Befracht ziehen miissen, das natiirlich der Hypo-
these in ‘gleicher Weise entgegensteht. Sodann hatte er gefragt, ob es wahr
oder nur denkbar sei, da der Handel in Israel nicht vor der Zeit Salomos
begann. Er hatte untersucht, wie es fir einen Haushalt moglich gewesen
ware, chne Handel auszukommen; er hitte nicht nur die Zeugnisse, die in den
Erzihlungen der Genesis vorliegen, sondern auch gelegentliche Hinweise .auf
Erzeugnisse, deren Ursprungsland nicht Paldstina war und das archaologische
Beweismaterial fir deren Existenz und fir Handelsbeziehungen gepriift.

Drittens hatte er gefragt, ob Fronarbeit und Geldwirtschaft einander
ausschlieBen, und hatte gefunden, daB sie haufig zusammen vorkommen, wie

1 Vgl. T Kén 4&4,; 5,1. !
2 Bbd. 5y
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im heutigen Pal4stina, wo es Verpflichtungen gibt, eine bestimmte Zahl von
Tagen bei gewissen Straflenarbeiten zu arbeiten.

Sobald er die wahren Tatsachen gekannt hitte, wiirde er gewuBt haben,
daf} nichts unbegrindeter sein kann als Menes’ Beweisfithrung.

Ein zweites Beispiel fur seine Methode: ,,Die Sage vom goldenen Kalb
will uns demnach nicht nur von den religiésen Verirrungen der Israeliten,
sondern vor allem von der Entstehung der Leviten und von ihrer Einsetzung
in das Priesteramt, da sie an die Stelle der aharonidischen Priester traten,
erzihlen. In der gegenwartigen Fassung der Sage ist zwar von einer Bestrafung
Aharons nichts erwidhnt, man wird aber wohl nicht fehlgehen, wenn man
annimmt, daB die urspriingliche Fassung auch von der Bestrafung Aharons
erzdhlt hat. Denn es wire unbegreiflich, daf} zwar die weniger schuldigen
Israeliten hart bestraft wurden, dagegen der Hauptschuldige Aharon mit
einem blauen Auge davon kidme. Die Bestrafung Aharons bestand wohl darin,
dal er als der Anstifter von den Leviten getétet wurde.” (8. 5.)

Man wird bemerken, dal Menes nicht einmal innehilt, um das Beweis-
material mit Bezug auf Aharons spiatere Laufbahn zu untersuchen — obgleich
er auf 8. 1 Nr. 12 zur selben Schicht gehorig bezeichnet wie Ex. 32, und daB
er das Wort ,,wohl*‘ als ausreichende Basis erachtet {iir jede Phantasterei, die
ihm gerade durch den Kopf geht.

Ich beschranke mich auf diese zwei Beispiele; denn das ganze Buch ist
aus einem Stick. Es gibt kaum eine Seite, die nicht Beispiele von will-
kirlichen Behauptungen wund unlogischen Gedankengangen enthielte, die
auszusprechen ein veraniwortungsvoller Denker sich schamen wiirde.

Wenn die Alttestamentliche Zunf. Biicher dieser Art fiir wissenschaftlich
hilt, kann niemand sie daran hindern, sie zu veréffentlichen. Aber sie sollte
nicht im Zweifel dariiber sein, welches das unvermeidliche Ergebnis fir das
Urteil all derer sein mufl, die einen Begriff von gewissenhafter und metho-
discher Forschung haben,. Harold M. Wiener.

(Uebersetzt von R. L.)

I. Heinemann: Poseidonios’ metaphysische Schriften. II. Band 1928, M. u. H.
Marcus, Breslau VII. 496 S.

Weniger als in dem 1. Bande, in welchem die griechischen Quellen des
Buches der Weisheit und die des 4. Makkabaerbuches in eigenen Abhandlungen
gesucht wurden, ist in dem 2. Bande der weitausgreifenden Forschungen iiber
die Metaphysik des Panaitios und Poseidonios das Judentum und Jadisches
beriicksichtigt.

Nur in dem Abschnitte: ,,Die orientalischen Religionen* 8. 72 ff. wird
eine Untersuchung dariiber angestellt, woher Strabo seine Darstellung der
Juden im 16. Buche seiner Geographie geschspft habe. Zwar hatte der Verf,
schon 1919 in dieser Zeitschr. 63, 113 ff. Poseidonios als Gewihrsmann nach-
gewiesen; aber inzwischen hat Eduard Norden diese Frage zum Teil anders
beantwortet. Mit dessen abweichender Meinung setzt sich nun H. auseinander
und sucht durch scharfe Gegeniiberstellung des Polybios und Foseidonios
sowie durch Zusammenfassung der Resultate seiner eigenen Quellenanalyse
diese auf breiterer Grundlage zu sichern®. AuBer der Besprechung der Be-
handlung der Juden bei Pompeius Trogus (S. 80), welche Poseidonios als
Quelle ausschlieft, beriihrt H. nur noch S. 23, 432 und 485 die poseidonianische
Auffassung des Moses als Predigers des stoischen Pantheismus, erwahnt (8. 129
und 134), daB Poseidonios den bildlesen Gottesdienst der Juden pries und daf
der Pazifismus der israelitischen Propheten ebenso wie der des Panaitios auf
metaphysischer Grundlage beruhe (S. 215).

DaB an dem reichen Ertrage der Arbeit H.s auch Philo von Alexandria
einen Anteil erhalt, — man vgl. hauptsachlich S. £72 und 131 neben den Stellen,
welche die Register ausweisen, — ist bei einem Gelehrten nicht zu verwundern,
den die Probleme der mittelstoischen Metaphysik wesentlich wegen ihrer Be-
deutung fiir den jiidischen Hellenismus beschaftigen. )

Prag. ‘ Maximilian Adler.

1 8. auch S. 139, 301, 356.
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Samuel Bialobloeki: Materialien zum islamischen und jiidischen Eherecht mit
einer Einleitung iiber judische Einflisse auf den Hadith. GieBen, Tépelmann,
1928, 54 8., 8% (Arbeiten aus dem Orientalischen Seminar der Universitat
GieBen. Herausgegeben von dem Direktor des Seminars. 1. Heft.)

Diese Schrift besteht aus zwei zusammengehorenden Abhandlungen, von
welchen die erste die jiidischen Einfliisse auf den Islam im allgemeinen aufzeigt,
wahrend die zweite die jidischen Einwirkungen auf das islamische Ehegesetz
im einzelnen nachweist. Die Ausfithrungen des Verfassers sind in beiden Ab-
schnitten iiberzeugend. Die Darstellung ist gedringt und dennoch klar und
leicht verstandlich. Es wird auch hervorgehoben, daB das mohammedanische
Recht das judische Recht in manchen Punkten beeinfluBt hat (S. 54). Eine
eingehende Untersuchung dieser Frage wirde sich lohnen. Wo bei Maimuni
keine talmudische Quelle nachweisbar ist, darf man mohammedanischen Ein-
fluB vermuten, allerdings nicht in allzuviel Fallen.

Ich méchte nun einige Punkte der vorliegenden Arbeit besprechen.
Snwohl im Hadith wie im Talmud wird vorgetragen, wie ein Mensch erschaffen
wird. Alles ist vorausbestimmt. ,,In einem Punkte jedoch weicht der Hadith
vom Talmud ab, indem er behauptet, daB bereits im Mutterleibe fiber den
Menschen verfiigt wird, ob er in das Paradies oder in die Hélle kommen soll,
d. h. ob er ein Gerechter oder ein Frevler sein soll, wahrend der Talmud sich
wie folgt auBert: “mKp ®5 P™X W VYN ob Frevler oder Gerechter wird nicht
bestimmt* (8. 9 Nidda 16b). DaB der Talmud es fiir nétig findet, ausdricklich
zu erkldren, es werde nicht vorher bestimmt, ob der Neugeborene ein Frevler
oder Gerechter sein wird, beweist, dafl es bei den Juden auch eine solche Ansicht
gegeben habe. Diese lebte im Volke trotz des Talmuds weiter fort, aus welcher
der Hadith sie ibernommen hat. Die Autoren des Hadith haben
ja den Talmud nicht studiert, was sie abernahmen,
stammtim allgemeinen aus der lebendigen jidischen
Volksanschauung. Diese Auffassung gilt, wie ich
glaube, fir die ganze behandelte Frage.

Nach Ansicht der Zahiriten geniigt die formale EheschlieBung alleir,
auch wenn keine Kohabitation erfolgt, zur Erfilllung der Ehepilicht. , Eine
ahnliche Auffassung finden wir auch im Talmud bei der Schwagerehe, die als
pflichtgema B vollzogen angesehen wird, wenn f®7WR  Anschmiegung® allein —
und nicht normale Kohabitation stattgefunden hat, obwohl im Pentateuch
deutlich genug dargelegt ist, daf es bei der Schwagerehe auf die Nachkommen-
schaft ankommt 2w vrN> opnb (Deut 25,). Dagegen ist zu bemerken,
daf MmwH gleich M¥'2 ist (Jebanoth 54b; Numeri rabba 8% Kap. 9). Da der
Talmud, wie ich anderswo nachzuweisen gedenke, im allgemeinen gegen den
Vollzug der Schwagerehe ist, erklarte er, daB schon m®0m allein genigt.
Dies kann mithin nicht als Analogie gelten. B. hitte ibrigens als Analogie
anfithren kénnen den Verkehr mit der Menstruierenden und den Ehebruch,
welche durch Berithrung der Geschlechisteile als begangen betrachtet werden.

Ein eigenes Kap. widmet der Verf. der Mut’a-Ehe, d. h. der Ehe auf Zeit.
Er beweist, daB sie altorientalischen Ursprungs ist. ,,Die Mut'a-Ehe ist also
eine alte Institution, die Muhammed aus dem heidnischen Arabertum mit in
den Islam iibernommen hat.® | Wirsehen aber, daBeine Art der Mut’a-Ehe, sich
in einzelnen Fallen auch bei den Juden erhalten hat. Selbst einer der grofBten
Gelehrten der ersten Amorierepoche, Rab, pflegte, so oft er nach Darschid
karn, offentlich bekanntzugeben, daB er eine Frau fiir die Dauer seines Auf-
enthaltes in Darschid suche (Jebamot 37b).* (8. 23.) Der Talmud diskutiert
dieses Vorgehen vom halachischen Cesichtspunkt (ebenda und Joma 18b).
Auch R. Nachman tat dasselbe, was Rab, als er nach Schekanzib kam. Beide
waren mit dem Exilarchen verschwiagert und befolgten das Beispiel der per-
sischen Fiirsten, welche auf ihren Reisen Ehen auf eine Nacht eingingen (Nol-
deke, Geschichte der Perser [Tabari, 186, 145 n. j.}. Ausfithrlich habe ich
diese Sitte besprochen in meiner Zeitschrift ,,Magyar Zsid6 Szemle* X XVIII,
1911, 201 f., kurz in meiner ,, Jiidischen Ehescheidung® IT, 43 f. s gibt aber
noch eine direkte Angabe fiir die Zeitehe in pal. Talmud. R. Jochanan (gest.
279) sagte: Wenn jemand zu einer Frau sagt: sei mir angelobt (= ich heirate
dich) auf 30 Tage, ist sie ihm angelobt (j. Kidd. 63c). Es wird sogar der Fall
gesetzt: Der Mann sagt: Heute bist du meine Frau, morgen bist du nicht
meine Frau, da muB die Frau morgen einen Scheidebrief bekommen (Nedarim
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29b). Diese Stelle zitiert der Verf. selbst 8. 47, er hitte sie auch bei der Mut’a-
Ehe herangiehen kénnen. :

B. kommt S. 26 auf den Ausdruck WY und auf die Angelobungs-
formel zu sprechen und meint, 1"¥p hinge mit MMP zusammen. ,,Daravs
hat sich vielleicht der Ausdruck Y» n@TIRD DK ™M gehiﬁdet, der spater seinen
urspringlichen Charakter verlor,* Ganz unméglich, die Rabbinen hitten eine
Formel aus M zugelassen, die altere Formel MR %5 ", welche im Heirats-
brief noch heute figuriert, durch sie verdrangt? - Ueber die Eheschlie ungs-
formeln habe ich in ,,Jiidische Ehescheidung® II, 20 ff. ausfihrlich gehandelt
und nachgewiesen, daB die fragliche Formel die jlingste ist. Wahrscheinlich
ist sie urspriinglich von Priestern gebraucht worden und bedeutet soviel: sei
mir geheiligt, d. h. sei eine Priesterin (s. Schwarz-Festschrift 200 ff.).

S. 34, n. 10 und 45, n. 2 liest man Ibn-ha-Ezer (statt Eben).

Der Verf. meint: ,,Eben dadurch aber, daB der Kesef-Kiddusin seinen
Charakter als Mohar verlor, kamen die anderen beiden Mittel zur Erwerbung
einer Frau, der Vertrag ("b®) und der Coitus (M®R*3) zu ihrer Geltung* (S. 36).
Richtiger ist, daf M&'3 die Konsumierung der Ehe die alteste Form der Ehe-
schlieBung war, was noch durchschimmert in dem wohl strittigen Satze: ,,Der
Koitus bewirkt Ehe (nicht Verlobung) und was auch aus der Ansicht hervor-
geht, wonach ‘bei Nichtjuden die Ehe nur durch copula carnalis zustande
kommt‘* (Jiudische Ehescheidung I 57, 1 und 2). Die Sitte bestand noch im
3. Jahrhundert, denn Rab liel den Mann geileln, der die Verlobung in dieser
Weise bewerkstelligte (Kidduschin 12b). Das Kesef-Kidduschin ist ein Ueber-
rest des Mohar, der in alterer Zeit vor der Hochzeit voll bezahlt wurde, die
Erwerbung der Frau durch Uebergabe von Geld oder Geldeswert wird sym-
bolisch beibehalten (Ehescheidung I 12{.). Die weitere Entwicklung fithrt
zur Verlobungs-Urkunde (M&®). Die Mischna Kidd. 1, 1 kodifiziert die be-
stehende Praxis; Kesef, Schetar, Biah, wihrend historisch Biah an die erste
Stelle zu setzen ware. Soviel in Kiirze. 3 .

Die Ehehindernisse stimmen in beiden Gesetzen iiberein. ,,Im Verbot,
seine Tochter zu heiraten, machte das islamische Gesetz eine Ausnahme, indem
es gestattet, die uneheliche Tochter zu heiraten . . . Das jiudische Gesetz kennt
diesen Unterschied nicht. Doch ist es.interessant, daB der Talmud als einen
der Hauptstreitpunkte des gegen das Synedrion sich auflehnenden Weisen
(¥=1w-ip1) die Ehe mit der natiirlichen Tochter bezeichnet, die nach der Meinung
des 8w 11 gestattet sein soll (Sanh. 87b)* (S. 38). Es darf noch hinzugefigt
werden, dal ,,Tochter* in Mischna Sanh. 9, 1 und Iebamot 1, 1 von den Amo-
raern auf die illegitime Tochter bezogen wird, was voraussetzt, da man eine
solche in Schwagerehe nehmen diirfte bzw. daB die Strafe der Verbrennung
wegfallt. In beiden Talmuden ist vom Verbot der Heirat mit der natiirlichen
Tochter die Rede, was nicht der Fall wire, wenn im Volke oder wenigstens
bei einem Teile desselben, nicht eine gegenteilige Anschauung geherrscht hitte.
Gestattet wird dem Sohne die durch seinen Vater Vergewaltigte oder Verfithrte
zu heiraten, weil keine Ehe stattgefunden hat usw. (Iebamoth 11, 1 u. s.).

Die Scheidung kann nach islamischem Recht auch durch Loskauf von
Seiten der Frau stattfinden, indem sie ihrem Gatten den Mohar zuriickerstattet.
Verf. fithrt als Analogie eine altigyptische Heiratsurkunde an, in welcher die
Frau fir diesen Fall die Riickgabe des halben Betrages der Frauengabe ver-
spricht. ,,SchlieBlich erzahlt einer der ersten Amorder, Rabbi Jochanan, im
Midrasch von der VerstoBung des Mannes durch die Frau bei den Noahiten,
wobei sie dem Manne D uparvin gab, d. h. einen doppelten Mohar* (S. 49).
In Jiid. Ehescheidung I 57 habe ich zu Jochanans Duparin aus einem #gyp-
tischen Ehekontrakte vom Jahre 492 (vor) eine genau entpsrechende Parallele
gebracht, in welchem die Frau sich zu einem doppelten Kaufgeld verpflichtet
(Reitzenstein, Liebe und Ehe im alten Qrient, 33). )

Die Scheidung durch den Mann muf} bei den Arabern dreimal wiederholt
werden (Talaq), um rechtskraftig zu werden. Vor der dritten VerstoBung hat
der Mann das Recht, die Frau zuriickzunehmen. ,,Man wird annehmen konnen,
daB das judische MN™2 =00 nicht bloB als Beweis fiir die Frau diente, daB sie
frei sei, sondern auch dafiir, daB die Scheidung eine vollkommene sei, und daf}
der Mann sie nicht wieder beanspruchen kiénne, was ihm mindestens in dlterer
Zeit vor der Aushandigung des Min™2 "&b moéglich war. Den Beweis entnehme
ich Jes 50,, wo es heiBt: ,,Wo ist der Scheidebrief eurer Mutter, mit dem ich
sie entlassen hitte . . . und eure Mutter ist um eures Uebertretens willen ent-

Monatsschrift, 73. Jahrgang. 22
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lassen.* Der Prophet meint, daf ohne Scheidebrief die Frau immer wieder
zuriickgenommen werden kdnne (8. 50). Sowohl nach Deut 24,—; wie auch
nach Jes 3, darf der Mann di¢ Frau nur dann nicht zuriicknehmen, wenn sie
inzwischen einen anderen’ Mann geheiratet hatte; sonst kann er sie auch nach
der Uebergabe des Scheidebriefes wieder heiraten. Dieses Gesetz gill bis auf
den heutigen Tag, wie auch das, dag die Frau ohne Scheidebrief hicht ge-
schieden ist. Josephus (Archiologie IV § 253) gebraucht sogar dasselbe Wort
wie B., indem er in der Beschreibung des Scheidungsaktes sagt: ,,Wer sich
von seiner rechtmaBigen Gattin . . . scheiden lassen will, der soll ihr schriftlich
die Versicherung geben, daB er kiinftig keinen Anspruch mehr
machen wolle. Dadurcherlangt sie die Erlaubnis, sich mit einem anderen
zu verehelichen, was sonst nicht der Fall ist. Im Scheidebrief heilt es bis auf
den heutigen Tag:,,Du hast das Recht, dich zu verheiraten, an wen du willst*.
,,Du kannst gehen, wohin du willst,** findet sich schon im aramiischen Pa-
pyrus G (5. Jahrhundert ante). Der Bcheidebrief ist eine Dispositiv-
urkunde und zwar in solchem MaBe, daB der Rechtsakt ohne ihr gar nicht
zustande kommt. Ohne- Scheidebrief kann eine Scheidung gar nicht bewerk-
stelligt werden, weil eben der Scheidebrief nicht eine Beweisurkunde
ist. Dies alles und noch mehr ist in meiner des éfteren gedachten Schrift,
welche 1911 —12 erschienen ist, zu lesen (II 22, 83). Ob auch durch miindliche
VerstoBung eine Scheidung bewerkstelligt werden kann, ist strittig, aber nur
fiir die vormosaische Zeit (Ehescheidung II 72 f.). '

B. erledigt die Frage der Unauflislichkeit der Ehe wie auch der absoluten
Monogamie in einer Anmerkung, in welcher NMK@aBM Deut 24 [nicht 29], 4 und
WIWRD P als die alleinigen Beweise gelten. So einfach ist die Frage nicht
zu erledigen. (Siehe meine Schrift I 50 ff., 64 ff.). :

Warum B. von der einzigen Monographie iiber die jiudische Ehescheidung
keine Kenntnis genommen hat, ist unverstandlich. Sie hitte ihm auch iiber
hier nicht besprochene Punkte manchen Dienst geleistet. Das Verdienstliche
seiner Arbeit will ich indef zum SchluB nochmals ausdricklich anerkennen.

Budapest. : . L. Blau.

Vom Rechtskampf der Juden in Sehlesien (1582—1713) von IsraelRabin.
84 u. 20 Seiten. )

Die Betrachtung der Geschichte der Juden im allgemeinen, zeit- und
landesgeschichtlichen Zusammenhange verspricht gerade in Schlesien wert-
vollen Ertrag. Deutlicher als anderwirts erscheint hier vom 16.—18.. Jahr-
hundert der Kampf der Juden um ihr Niederlassungsrecht, ihr Widerstand -
gegen die immer wiederholten ‘Ausweisungsbefehle als bedeutsame Vergleichs-
und Parallelerscheinung zu dem Ringen der Evangelischen um Glaubensfreiheit,
zur Abwehr der Gegenreformation. Dieselben altkirchlichen Krafte stehen in
Schlesien den Evangelischen wie den Juden mit besonderer Schirfe entgegen,
was freilich nicht hinderte, daB auch die Evangelischen an der Bekdampfung
der Juden teilnahmen. Ferner erscheinen gerade in Schlesien infolge der Be-
deutung seines Osthandels ‘als besonders wirkungsvoll die wirtschaftlichen
Triebkrafte, die schlieBlich, aller-religiosen Abneigung, allem Handelsneid zum
Trotze, vornehmlich die Duldung der Juden erzwangen.

Deshalb mull dem Verfasser, der in erster Reihe das Erbe M. Branns als
Erforscher der Geschichte der schlesischen Juden angétreten hat, auch die
allgemeine schlesische Geschichtswissenschaft fiir die vorliegende Schrift als
vollgilltigen Beitrag zur Landesgeschichte dankbarsein. Gleich wissenschaftlich
wertvoll und rein menschlich fesselnd ist das Bild, das der Verfasser, auf bester
quellenmiBiger Grundlage, aber auch anschaulich und lebensvoll von dem
Rechtskampfe der Jahre 1582-—1713 entrollt. Ungleich, aussichtslos konnte
wohl der Kampf erscheinen. Der schwachen, verstreuten, meist nur in zwei
Gemeinden, Zilz und Grofiglogau, fest organisierten schlesischen Judenschaft
stehen gegeniiber die Kirche, der Kaiser, die schlesischen Stinde: Fiirsten,
Adel und Stadte. - Aber diese iberméchtige Gegnerschaft ist nicht geschlossen;
ihr Vorgehen ist widerspruchsvoll, sprunghaft, wechselnd. Geistliche und
weltliche Interessen sind im-Widerstreit. Die kaiserliche Gewalt ist in dem
vielgestaltigen Habsburgerstaat wirksam beschriankt durch die Macht der
Stande, aber auch diese, unter sich uneins, konnen nicht alles durchsetzen.
Eine einzige, tatkriftige Grundherrsechaft; wie die Proskowsky in Ziilz, vermag
durch aktiven- odér -passiven: Widerstand immer wieder ihre judenfreundliche
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Politik durchzufithren. Selbst die scharfsten -Judengegner, wie die Breslauer
Kaufmannschaft und manche Fiirsten, sind zeitweilig den fiir Schonung der
Juden sprechenden Griinden: ihrer Unentbehrlichkeit fiir den Osthandel, ihrer
bei #ulerster Anspannung. ergiebigen Steuerkraft, nicht unzuganglich. Der
Vorteil ist starker als das Vorurteil. ' :

Dem Schwanken, dem Zwiespalt der Gegner gegeniiber behielt die
Judenschaft zwar ihr Ziel, gesicherte Ansissigkeit und Freizigigkeit, stets fest
im Auge, aber ihre Taktik muBte wechseln. ,,Wunderlich und winkelig wie die
Judengassen- selber®’, schreibt Rabin, ,,waren die Wege, die die Politik der
Juden im 17. Jahrhundert im Kampf ums Recht zu gehen gezwungen war.*
Aber sie fithrte schliefilich doch von dem AustreibungserlaB Rudolfs 11. 1582,
zu dem Toleranzedikt Karls VI. von 1713, ,,von der stindigen Gefahr der Ver-
treibung iiber absolute Rechtlosigkeit, Privilegierung der einzelnen und ganzer
Gemeinschaften zu der Tolerierung aller Juden ,,sowobl der ansassigen als der
unansissigen‘* in Schlesien‘‘,

_ ,,Fast am Ende dieses Weges, 1707, steht vereinzelt, seltsam und phan-
tastisch ein Versuch der Juden Schlesiens, ihr Recht auf Bodenstandigkeit,
Eigenart und freie Entfaltung auf einer andern Basis als der ihrer wirtschaft-
lichen Eintraglichkeit fiir andere oder ihrer Bedeutung als Faktor politischer
Sonderinferessen aufzubauen. Damals als das Eingreifen Karls XII. von
Schweden durch die dem Kaiser abgezwungene Altranstiadter Konvention den
Evangelischen Schlesiens weitgehende Erleichterungen des bisherigen Glaubens-
zwanges brachte, die von ihnen dankbar und begeistert begrifit wurden,
wagten auch die Juden, in einer Denkschrift an den schwedischen Gesandten
Baron von Strahlenheim die Ausdehnung der gewiahrten Gewissensfreiheit auf
sie selbst zu erbitten. Diese von dem Verfasser zuerst veroffentlichte Denk-
schrift, deren Entstehung ganz in Dunkel gehiillt ist, hat zwar keinerlei Wirkung
gehabt, bleibt aber doch ein denkwiirdiges Stimmungsbild aus den letzten
Zeiten des Kampfes gegen den Glaubenszwang. . '

Was die vorliegende Schrift vornehmlich fiir die Rechts- und Verfassungs-
geschichte beigebracht hat, will der Verfasser erfreulicherweise durch Darstellung
des Wirtschafts- und Geisteslebens zu einem Gesamtbilde des schlesischen Juden-
tums jener Zeit ausbauen. Seine ganze wissenschaftliche Personlichkeit biirgt
dafiir, da3 dies im selben Geiste und mit gleich dankenswertem Gelinigen
geschehen wird, wie kiirzlich erst die Jidische Ausstellung in Breslau die
Geschichte der Juden in Schlesien als Zweig der ganzen schlesischen Landes-
geschichte veranschaulicht hat. ‘ Heinrich Wendt.

Goulven, J.z ‘Les Mellahs de Rabat-Salé, Paris: Paul Geuthner, 1927.

Die. Geschichte der nordafrikanischen - Juden ist noch wenig geklart.
Die Existenz -, autochthoner® jiidischer Gruppen meist berberischer Zunge
im marokkanischen und algerisch-tunisischen Hinterland hat im Verein mit
den Nachrichten iiber jiidische Berberstaimme zur Zeit der muhammedanischen
Eroberung zu fantastischen Theorjen AnlaB geboten, wie sie sich zuerst in
Markus Fischers S®® M (Krakau 1817) finden und noch in den ein-
schlagigen Werken von Slouschz spukén. Nach Slouschz reicht die jiidische
Einwanderung hier weit in die vorrémische Zeit zuriick. Durch Aufsaugung
punischer und Assimilation berberischer Elemente verstarkt, bildeten die
Juden in byzantinischer Zeit einen betrichtlichen Teil der Bevdlkerung des
flachen Landes. Erst unter dem Islam verwandelten sich diese , ,Hirten und
“Ackerbauer** zum Teil in Biirger, andere behielten ihre' Liebensweise bei und
sind die Ahnherren der ,,autochthonen® Juden Nordafrikas geworden.

Aber diese Behauptungen, die auf willkiirlichen Kombinationen,
fantastischer Auslegung arabischer Berichte und kritikloser Benutzung mittel-
alterlicher jiidischer Reiseromane beruhen, sind unhaltbar.  Von dem vor-
rémischen Judentum in Nordafrika wissen wir garnichts, die Kirchenvater
und byzantinischen Historiker erwahnen.die dort angeblich so. zahlreichen
Juden nur selten, und die Araber schweigen iiber die mittelalterlichen Juden-
stamme der Sahara, von denen Slouschz fabelt. An der Missionstatigkeit
des- Judentums bei den Berbern ist freilich nicht zu zweifeln, da sich ihre
Spuren noch heute in der Sage und in dem Heiligenkult bestimmter von

22*
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Berbern bewohnter Landschaften vorfinden (René Basset, Nédromah el les
Traras, Paris 1901). Darfiber hinaus aber hat sie keine Wirkungen hinter-
lassen: auch die judischen Berber sind sehr bald Muslime geworden. Die
- ,autochthonen** Judén sind nicht Nachkommen von Berber-Proselyten,
sondern stammen von Flichtlingen, die im Gebirge und in der Wiiste Schutz
vor Verfolgung fanden.

Auch itber das spate Mittelalter sind wir nicht viel ‘besser unterrichtet.
Nur fitr Tunis liegt das vorziigliche Buch von Gazés vor, das insbesondere
iiber zwei filr diesen Ort charakteristische Institutionen, das Q&id-Amt und
das Hauservorkaufsrecht auf Grund der Responsen-Literatur niichtern und
sachlich Auskunft gibt. Und selbst itber die Wirkungen der spanisch-
portu%'iesischen Einwanderung fehlen — wiederum mit Ausnahme von Tunis —
griindliche Untersuchungen.

Unter diesen Umstinden gewinnen die Berichte der europiischen
Reisenden, deren Aufmerksamkeit das nordafrikanische Judentum {riihzeitig
erregt hat, an Bedeutung. Fiir Marokko kommen vor allem in Betracht:
Addison, The present state of the Jews (in Barbary), 1675, und Godard,
Le Maroc, 1858. Thnen reiht sich fiir die Gegenwart! an J. Goulven, Les
Mellahs de Rabat-Salé. Goulven behandelt in diesem reich illustrierten Werke
die Gemeinden von Rabat, dem Sitz des Sultans von Marokko und der Pro-
tektoratsregierung, und von 8ld, der Schwesterstadt von Rabat, einer Hoch-
burg des {traditionsgebundenen Judentums. Der Verfasser — offenbar
Nichtjude — hat sein Material in den Jahren 4913 und 1920 gesammelf.
Anfangs hatte er bei seinen Erkundungen mit dem Widerstand der Beviélkerung
zu kampfen; die altere Generation stand dem Fremden miBtrauisch und ab-
lehnend gegeniiber, die jiingere bekannte sich nur ungern zu ihrer Vergangen-
heit. Spater fand er jedoch die Unterstiitzung einiger jidischer und muham-
medanischer Notabeln, auch die der GroBrabbiner beider Stadte. )

Als Goulven seine Arbeit begann — ein Jahr nach der Errichtung
des franzésischen Protektorates — war die marokkanische Judenschaft ersi
eben aus der Stellung von ,,Schutzgenossen® der Muslime befreit worden ; noch

bte sie als Ko¢rperschaft eigenen Rechtes, von den Muhammedanern stréng
geschieden, in abgesonderten Quartieren, im Aberglauben befangen, in strenger
Bindung an das Gesetz, dessen Einhaltung die Rabbiner riicksichtslos er-
zwangen. Sieben Jahre spater findet Goulven die' Verhiltnisse vollig ver-
andert: die Macht der Raghiner ist gebrochen; das Gesetz hat an Geltung
verloren, Hygiene und Regierungsschule zerstéren die vaterliche Sitte und
verdrangen die Superstitionen. Am augenfalligsten pragt sich der Unter-
schied zwischen jetzt und einst in der Tracht aus, die bereits stark europaisiert
ist, am einschneidensten in der Verwaltung: durch Zahir (Patent) vom Jahre 1918
verlor der Kahal seine administrativen Rechte ; seine Mitglieder werden seitdem
auf Vorschlag der Gemeinde vom Grofwezir mit zweijahriger Amtsdauer
ernannt; auch das Budget wird von der Regierung kontrolliert. Der_Schéch
el Jahfid, iiber dessen frithere Stellung man gern Néaheres wite — er ver-
trat die Gemeinde gegeniiber der Regierung #hnlich wie der Qa’id in Tunis —
ist zu einem Polizeiorgan herabgesunken. :

Das jidische Zivilrecht ist in Geltung geblieben, insbesondere was das
Personalstatut anlangt; doch versucht die Regierung auch hier Einfluf zu
nehmen, sie kontrolliert z. B. die Gebithren der Notare. Dagegen ist die
‘Strafbefugnis der Rabbiner abgekommen. Infolge dieser Lockerung der
,, Kirchenzucht‘‘ ist die Lésung von der Tradition stark fortgeschritten —
wenigstens in Rabat; in 813 hat 'die Personlichkeit des Rabbi Rafael Anqaua,
der héchsten jidischen Autoritat in Marokko, diese Entwicklung aufgehalten?.
Der traditionelle Unterricht, der schon seit der Grindung der Schulen der
Alliance (1902) an Geltung verloren hatte, ist durch die Regierungsanstalten
véllig erschiittért worden. - Die neuhebrdische Bewegung hat auch hier eine

1 Neben Ortega, Los Hebreos en Marruecos, Madrid 1919.

* Br ist ein Nachkomme des Rabbi Anqaua Mpio% =™BR, der im
14. Jahrhundert die Gemeindé Tlemsen reorganisierte. Das Grab seines
Ahnherrn in Tlemsen wird noch gegenwiirtig kultisch verehrt, wie der Referent
“im vorigen Jahre feststellen konnte. ' ‘ e Tt
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gewisse Umkehr gebracht (Einfithrung hebraischer Kurse, Grindung einer
rabbinischen Schule in Sla 1920).

Ein umfangreicher Teil des Buches ist dem Ritus: von Rabat und Sla
gewidmet. ~ Der hausliche und der Gemeinde-Kult, Lehrhaus und Synagoge,
Fest- und Feiertage sind breit, aber nicht immer genau, dargestellt. Dabei
ist sich der Verfasser ganz im unklaren dariiber, daf diese Dinge nicht fir
Rabat-Sla bezeichnend, sondern allgemein jidisch sind. Auf Einzelfragen,
z. B. Abweichungen von dem iiblichen sephardischen Ritus, konnte er als
AuBenstehender natiirlich nicht eingehen. Referent befindet sich in gleicher
Lage. ¢ Ly

Spezifisch nordafrikanische Ziige trigt der Heiligenkult der marok-
kanischen Juden, den Goulven in einem besonderen Kapitel behandelt hat.
Er ist nicht lokal beschriankt, bis nach Wezzan im Nordosten — als Sitz
einer herithmten Scherifen-Familie auch dem Islam teuer — und nach dem
Schawija-Gebiet im Siiden erstrecken sich die Wallfahrten. So sprengt der
Heiligenkult die Abgeschlossenheit der Gemeinden, die sich sonst an zahl-
reichen Abweichungen in Sitte und Brauch selbst einander so naheliegender
Orte wie Rabat und Sla zeigt. Die Art der Verehrung deckt sich mit der
auch sonst im Judentum iiblichen (Lichterkult), den &rtlichen Verhaltnissen
entsprechend spielt die Bitte um Regen eine besondere Rolle. Die judischen
Heiligen haben ihre Jahresfeste, die mit demselben Ausdruck bezeichnet
werden wie die der muslimischen: Mausim. Und gewisse muhammedanisc¢he
Heilige werden auch von den Juden verehrt. :

Auch bei den Erscheinungen der ,niederen Religion®, den Suhneriten,
magischen Schutzhandlungen bei Geburt und Tod etc. 1Bt sich der EinfluB
der Umwelt feststellen. Islamisch ist der Gebrauch von Zauberschalen, und
im Aberglauben gesellen sich die arabischen Djinnen zu dem jiidischen Schedim.
Auch auf dem Gebiete des profanen Brauches berithren sich die beiden
Kulturen: Bei der Hochzeit in Rabat erscheint der Brautigam als Sultan,
umgeben von seinem Hofstaat. Diese Sitte, welche in die bekannte folk-
loristische Kategorie ,,Konig-Brautigam* gehort, ist genaun in derselben Art
im ganzen muslimischen -Nordafrika verbreitet, vgl. Westermarck, Les
Cérémonies du Mariage au Maroc. ‘

Auf eine Darstellung der Geschichte der Gemeinden von Rabat und
Sla hat Goulven verzichtet. Immerhin findet sich in den beiden Abschnitten
,,Israélites et Musulmans au Maroc* und ,L’Activité commercial des Isra-
élites** eine Reihe historischer Nachrichten. Aus dem ersten ersieht man,
daf sich doch auch in der Reihe der Muslime Stimmen fiir die Juden erhoben
habén (wie auch sonst in Nordafrika, z. B. Sidi Mahrez in Tunis). Im zweiten
Abschnitt diirften besonders die Angaben iber den judischen Einflul auf
die auBere, die Handels: und die Miinzpolitik des Scherifenreiches interessieren.
Er vermittelt uns auch einen Einblick in die Geschichte des Korsarentums,
an dem die Juden von Rabat (wie die von Algier und Tunis) finanziell be-
teiligt waren. ’ : .

Auf kleinere Unstimmigkeiten, z. B. die Frage der Transskription,
einzugehen, maochte ich mir versagen. Erwihnt sei folgendes: S. 75: der
Druckfehler ,,Chezau* statt ,,Chezan® ist aus Addison, S. 88, ibernommen;
S. 126: die Beschimpfung ,gifet ist nicht ,charogne®, sondern eine in der
ganzen Levante iibliche herabsetzende Verdrehung von Jah&d. 1In dem
niitzlichen Literaturverzeichnis vermiBt man Cazés, Essai sur I’Historie des
Israélites de Tunisie, Paris 1888. :

Der Wert des Buches liegt in der Darstellung des Ueberganges, in dem
sich die marokkanische Judenschaft- seit 15 Jahren befindet. Die Aus-
filhrungen Goulvens iber diese Entwicklung werden auch denjenigen an-
ziehen, der die Empfindungen, mit denen der Verfasser sie begleitet, und seinen
naiven Glauben an den ,voie du progrés® und die ,hauteur de Pesprit
scientifique** des Jahrhunderts nichi zu feilen vermag. g

Charlottenburg. W. Caskel.




342

Zeitschriftenschau (Rusziige)
a) Zeitschriften in hebraischer Sprache.

o"miT "8, herausgegeben von Rabbiner Ch. L. Ehrenreich. Jahrgang V,
Heft 7, enthalt: =3 mawn i3 < @ ;9mRb 0o1abYoER <@ 397 A7NA 9502 A99A ¥ 0
R M ;EMBOI NI 1Y N () BT 1amn bE Mt I PPBTBRRI-ETERORT R n I
RYBD BPYIY %39 i+ o7 N 700 LDWR PULTLINATEMORONY,  Heft 8 enthalt: 370 1y o q
man :5e1 byepy -3 290 ;(17B) 5T 17ann o IMNmm M PDrLIRA-UTMBRDRY & B hIER
FOUMOIN DM ARI VD Y 0 N LIIRMMA 0 3 WEw S e joowan marh tooyn o @ onh
D R Y e MY MATR PRI @ m JIDP 13 03N paBR N 03 13 ,WEThD b e
o¥p03 *ni2. Heft 9/10 enthilt: v noha Mivna fyn 0D 13 00T 8T 3T 39 0
290 ;533 amab *R 3 pa moanin mbnd rpmz o 290 ;Dpn sebaye o ete @ 2 e
M (A7) 571 1TamM S N 7hm U PUDLIRNCUMDRERT R M EENS n2vn awaayanRa o
3P O N MNP MAPA DPCORTEERP T TOYDIVIIRT N Y BN A ab0T Ty purrn mbn
PR $WANDY P ;5EDI N3

bxmwr nwsnS A18M, herausgegeben von L. Blaw und 8. Hevesi. Jahr
gang VIII, Heft 2, enthalt: na nwoay :opanyavbss by ;mraams o (0w *a8 Re
FJIRB 127 2303 DY KPR BMMAR (ToRA) MO 5P ONTR M DYYD EUYYI 9% R 5RTON 29
TR ;3R 2P WEVITD I VR eI e on ba R A S s pasp smarneb bhme
'm-u; :;m EYIT1 D 5Y NP3 HRIND DAMIX TIDR GTMI 1OMID YT PEN3 ;RGN ATRA MND pen
Wb B o e

=80 N, Jahrgang VI, Heft 1, enthilt: nbapn mano mabimm pyphn tobw -,

b) Zeitschriften in anderen Sprachen.

Archiv Orientalni, Journal of the Czechoslovak Oriental Institute,

Prague, Band I, Nr. 2 enthilt: Hrozny, Die Linder Churri und Mitanni und
die #ltesten Inder (mit einer Karte und ejner Tafel).
. Archiv fiir Orientforschung, Band V, Heft 4 enthalt: W. F. Albright,
A neglected Hebrew inscription of the thirteenth century B. C.; Hugo Winckler,
,,Pharao wird dein Haupt erheben‘‘; Besprechungen: Sellin-Festschrift, Bei-
trage zur Religionsgeschichte und Archiologie Paldstinas (Paul Humbert);
Joachim Begrich, Der Psalm des Hiskia (Arthur 8. Peake); Leo Jung, Fallen
angels in Jewish, Christian and Mohammedan literature (Adolphe Lods). .

Biblica, Commentarii editi quater in anno a Pontificio Instituto Biblico,
Band 10, Heft 2 enthilt: P. Joiion, Notes philologiques sur le texte hébreu
d’Isaie 11, 13; 42, 14; 50, 11; Jérémie 1,5; 1, 14; 20, 10; 27, 10; 31, 40; 43, 12;
A. Ramirez, Un texto puniuado y Masora de la escuela de Ahrén ben Mokeh
ben Ager; A. Mallon, Notes sur quelques sites du Ghér Oriental. -II Entre
Wady Nimrin et la Mer morte. Nouveaux tells du premier dge du bronze;
Besprechungen: P. Dhorme, Le Livre de Job (A. Vaccari). Heft.3 enthalt:
H. Hinsler,” Die biblische Chronologie des 8. Jabrhunderts v. Ghr.; P. Joiion,
Notes philologiques sur le texte hébreu d’Ezéchiel; J. B. Schaumberger, Die
Chronologie der Hammurahi-Zeit nach neueren Forschungen; Besprechungen:
.A. Legendre, Le pays biblique (L. Semkowski).

Jeschurun, XVI. Jahrgang, Heft 3/4 enthalt: J. Carlebach, Die Archi-
tektur des Synagoge; E. Munk, Die gottlichen Attribute; D. Winter, Geistige
Kampfe um Lebensfragen und Weltanschauungen des Judentums um die
Mitte des neunzehnten Jahrhundercs; E. Hildesheimer, Beitrige zum jiidischen
Gesellschaftsrecht; 8. Kaatz, Abot II 5; Heft 5/6: M. Weinberg, Was ist
" N2n; G. Leibowitz, Kinjan Agab; B. Cohen, Gedol habajith; A. Blau,
Krisis der Psychoanalyse; M. Auerbach, Die Entstehung des babylonischen
Talmuds. . :

The Jewish Quarterly Review, Band XIX, Nr. 4 enthalt: E. A, Speiser,
-Some prehistoric antiquities from Mesopotamia; Boaz Cohen, Three Arabic
halakic discussions of Alfasi; Waxmann, Spinoza’s relation to Jewish thought
and to Judaism; Besprechungen: Joseph Reider, Biblical Literature; Phineas
Mordell, The discovery of a vowel point system based on the Sephardic pronun-
ciation; E. L. Sukenik, Historical topography of ancient and mediaeval Syria;
Joshua Finkel, Arabic literature;.Joseph Marcus, Moseés Hayyim Luzzatto’s
Sefer ha-Mahzot; Albert M. Friedénberg, Jew’s struggle for religious liberty
in Maryland; Freemasonry; Jews on the German stage; Samuel Sussman,
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The provincial synod of Polish Jewry; Solomon Grayzel, Klausner’s historiah
Yisre’elit and democratic impulse in Jewish history; Cyrus Adler, Wininger’s
Jewish national biography; Band XX, Nr. 1: Solomon Zeitlin, The Slavonic
Josephus and its relation to Josippon and Hegesippus; Parzen, The ruah ha-
kodesh in Tannaitic literature ; Besprechungen : Box, The Hebrew book of Enoch;
Henry J. Cadbury, Grammar of biblical Greek; Rachel Vishnitzer and David
S. Blondheim, Note on ,,An old Portuguese work on manuscript illumination®,

Judisches Archiv, Zeitschrift fiir jiidisches Museal- und Buchwesen,
Geschichte, Volkskunde und Familienforschung, Jahrgang 2, Heft 5—7 ent-
halt: Andreas Sas, Die wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse der Juden
auf dem Dominium Munkacs-Szentmikols im XVIII. Jahrhundert; Strakosch-
GraBmann, Zur Geschichte der Juden in den Ostalpen von 1496 —1568; Samuel
Fried, PP Kehillah Kedoschah Kalladay. '

Jidische Familienforschung, Jahrgang V, Nr. 1 enthalt: Max Golde,
Familienleben der spanischen Juden vor ihrer Vertreibung 1492; Alfonso
- Cassuto, Die Familie des Dom Diego Seniot Teixeira de Sampayo; R. Silber-
gleit, Manuel Texeira; Otto Neumann, Tychsens origineller Bericht iiber die
mecklenburgischen Juden von 1769; A. Glaser, Juden als StraBburger Stu-
denten im 18. Jahrhundert; Jahrgang V, Nr. 2: Siegfried Schwarzschild, Die
Familie Schwarzschild in Frankfurt a. M.; Otto Neumann, Tychsens origineller
Bericht iiber die mecklenburgischen Juden von 1769; Leon I{tmicka,- Marianne
Schadow geborene Devidels; Willy Cohn, Aus der Qeschichte der Familie
Samulon in Osterode (OstpreuBen); Eugen Wolbe, Die ersten jiidischen Biirger
in Liegnitz. .

Der Morgen, Jahrgang 5, Nr. 2 enthalt: Max Dienemann, Der Beitrag
des Jfudentums zur Verwirklichung des Viélkerfriedens; Ludwig Feuchtwanger,
Grundsatzliches zur Forschung iiber das Alte Testament; Nr. 3: Albert Lewko-
witz, Moses Mendelssohn, zum 6. September 1929; Ludwig Goldstein, Moses
Mendelssohn und seine Zeitgenossen; Julius Bab, Juden bei Paul Claudel;
Ludwig Feuchtwanger, Grundsitzliches zur Forschung iiber das Alte Testa-
ment II. Teil. s

Orientalistische Literaturzeitung, 32. Jahrgang, Nr. 5 enthalt: Jewish
studies in memory of Israel Abrahams (A. Sperber); S. Jampel, Vorgeschichte
des israelitischen Volkes und seiner Religion. 2. Aufl. I. Teil (J. Lewy); R. Levy,
The astrological works of Abraham ibn Esra (M. PleBner); S. Mowinckel, Le
décalogue (P. Volz); W. M. F. Petrie, Gerar (M. Loéhr); Objects of daily use
(A. Scharlf); Livre d’hommage 4 la mémoire du Dr. Samuel Poznahski; H. M.
Wiener, The altars of the Old Testament (J. Benzinger); Nr. 6: G. Beer, Welches
war die dlteste Religion Israels ? (O. Eissfeldt); H. Junker, Prophet und Seher
in Israel (O. Eissfeldt); R. Marcus, Law in the Apocrypha (G. Beer); BE. Tur-
ville-Petre, Researches in prehistoric Galilee (G. Dalman); Chr. H. Vosen et
Fr. Kaulen, Rudimenta linguae Hebraicae. 10. Aufl. (L. Dirr); Nr. 7: Th.
Frankl, Arabisch $>=a = Magen und hebraisch "R%; A. Sperber, Das Alphabet
der Septuaginta-Vorlage; V. Aptowitzer, Parteipolitik der Hasmon#erzeit im
rabbinischen und pseudoepigraphischen Schrifttum (W. Staerk); E. Biber-
feld, Beitrage zur Methodologie der halachischen Pentateuchexegese, Heft 1
(W. Windfuhr); 8. Dubnow, Weltgeschichte des jiidischen Volkes, Bd. VII
(M. Léhr); J. Nodel, Der zusammengesetzte Satz im Neuhebraischen (E. Kuhr);
K. Preis, Die Medizin in der Kabbala (L. Halpern); G. Scholem, Bibliographie
der Schriften des R. Nahman aus Breslau, seiner Schiller und Enkelschiiler
(L. Gulkowitsch); P. Volz, Der Prophet Jeremias iibers. u. erklart, 2. Aufl.
(L. Kchler); A. Weiser, Religion und Sittlichkeit der Genesis (J. Herrmann);
H. M. Wiener, The altars of the Old Testament (Antikritik zur Bespr. dieser
Arbeit in OLZ 1929, Sp. 358: M. Loéhr); Nr. 8/9: L. Koéhler, Hebriisch o,
aramdisch BrR; S. Bialoblocki, Materialien' zum islamischen und jiidischen
Eherecht (J. Schacht); P. Churgin, Targum Jonathan to the prophets (G. Dal-
man); Encyclopaedia Judaica. Das Judentum in Geschichte und Gegenwart.
II. u. III. (F. Perles); J. Goettsberger, Einleitung in das Alte Testament
(A. Allgeier); A. Kahani, (Hebridischer) Kommentar zu Hiob (F. Perles);
H. Malter, The treatise T2 anit of the Babylonian Talmud (I. Elbogen); A. Me-
nes, Die vorexilischen Cesetze Israels im Zusammenhang seiner kultur-
geschichtlichen Entwicklung I. (O. Eissfeldt); D. Nielsen, The site of the
biblical mount Sinai (G. Dalman); Ch. C. Torrey, The second Isaiah (L. Kohler)

-
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A. 8. Yahuda, Die Sprache des Pentateuch in ihren Beziehungen zum Aegyp-
tischen, 1. Buch (P. Riessler).

Revue des Etudes Juives, Band LXXXVII, Nr. 173 enthalt: Samuel
Krauss,” Un nouveau texte pour I’histoire judéobyzantine; V. Aptowitzer, La
Kedouscha; Isragl Lévy, Une consultation rabbinique de Mardochée Crémieu
(1806); M. Ginsburger, La transcription de I'Anecien Testament en caractéres
grecs; S. Baron, La méthode historique d’Azaria de’Rossi (fin); Salomon
Zeitlin, Un témoignage pour eux; Cecil Roth, Léon de Modéne, ses Riti Ebraici .
et le Saint Office a Venise; Julien Weill, Hosée XI1I, 13—XIII, 1 et le prétendu
martyre de Moise; Israél Lévi, ,,Le lait dela mére* et le prosélytisme. — Abraham
Kahana, “owh =9BD Le livre des Proverbes (Julien Weill). Cecil Roth; New
light on the resettlement (Julien Weill); Kaufmann Kohler, The origins of the
synagogue and the church (L. Blau). ' ‘
) Zeitschrift fir die alttestamentliche Wissenschaft und die Kunde des
nachbiblischen Judentums, Neue Folge, 6. Band, Heft 2 enthalt: W. Eichrodt,
Hat die alttestamentliche Theologie noch selbstiandige Bedeutung innerhalb
der alttestamentlichen Wissenschaft?; J. Morgenstern, Beena Marriage (Ma-
triarchat) in Ancient Israel and its Historical Implications; H. Hommel, Das
religionsgeschichtliche Problem des 139. Psalms; Adam C. Welch, The Source
of Nehemiah IX. Helt 3 enthalt: H, W, Hertzberg, Mizpa; E, Robertson,
Isaiah 27,-4; F. Bork, Zur Ghronologie der biblischen Urgeschichte ; W, Mundle,
Das religiose Problem des IV, Esrabuches,

Von der Zeitschrift fiir die Geschichte der Juden in Deutschland, auf
deren bevorstehendes Erscheinen wir vor langerer Zeit hinwiesen, sind in-
zwischen die beiden ersten-Hefte erschienen. Sie zeigen, daf die Herausgeber —
Elbogen, A. Freimann und Freudenthal —, denen ein Stab- von- Mitarbeitern
(G. Kisch, R. Koebner, W. Levison, 8. Steinherz, M. Stern, A. Stern, E. Taubler
und A. Warschauer) zur Seite steht, sich beste Krafte aller Religionen zu
sichern gewuBt haben. Wir empfehlen unsern Lesern dringend den Bezug der
neuen Zeitschrift zum sehr miBigen Preise von M. 10 fiir vier Hefte beim
Philo-Verlag in Berlin. Jahrgang 1, Nr. 1 enthslt: Geleitwort; R. Straus,
Zur Forschungsmethode der jidischen Geschichte; A. Kober, Die Geschichte
der deutschen Juden in der historischen Forschung der letzten 35 Jahre;
8. Levi, Frithgeschichtliche Spuren der Juden in Deutschland mit Nach-
bemerkungen der Herren BlaufuB, Behrens, Neeb und Oxé; I. Elbogen, He-
braische Quellen zur Frithgeschichte der Juden in Deutschland; M. Freuden-
thal, Die Verfassungsurkunde einer reichsritterlichen Judenschaft; H. Loewe,
Die Juden in Deutschland; Nr. 2: I. Elbogen, ,,Probleme der jiidischen Ge-
schichtsphilosophie‘‘; R. Straus, die Judenpolitik Herzog Heinrichs des Reichen
von Landshut; W. M. Schmid, Zur Geschichte der Juden in Passau; M. Stern,
Eine Schmihschrift auf den Berliner Hofjuden Israel Aron 1673; B. Wach-
stein, Wer sind die Prager Munk im 16, Jahrhundert?; J. Jacobson, Jiidische
Spitzenklopplerinnen im Netzedistrikt; W. Cohn, Das wissenschaftliche Er-
gebnis der Breslauer Ausstellung: Das Judentum in der Geschichte Schlesiens;
A. Freimani, Verbindungen von Juden in Deutschland mit denen in Baby-
lonien und Palastina wihrend des Mittelalters bis zum ersten Kreuzzuge.

Durch die Giite der Herren Verfasser gingen uns ferner zu: E. 8. Artom,
Studi sull’influenza delle consonanti svlle vocali nei nomi ebraici, Sonder-
druck aus: Rivista degli Studi Orientali; Alfred Grotte, ,,Synagogen® =
Kirchen in Schlesien.

s . Hinweis.

Diesem Heft liegt ein Prospekt bei iiber die soeben im Verlag J. Kauff-
mann, Frankfurt a. M., erschienene zweite, verbesserte Auflage der ,,Vortrige
und Ansprachen® von Maximilian Stein, mit einem Geleitwort von Dr. Leo
Baeck, herausgegeben von der GroBSloge fiir Deutschland VIII," U. O. B. B.

Der Verlag der MGWJ.

Unberechtigter Nachdrudk ays dem Inhalt dieser Zeitschrift' Ist untersagt.
For-dle Schriftleltung verantwortlich: Dr. I. Heinemann in Breslau. %
- . Druck von Th. Schatzky A.-G. Breslau &.
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